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HE AUTOMOVILES DE MAG ESTOADOS Y FUNCION ARfUS 
MODIFICACION DEL HECJMKN ESTABLECIDO flüíl 



Ec hn As». «I p»We ü» <W e>** dtc i»*! del . 

«liS^Jo AAHdM 4d TrtUral. il SeAof )un Dacuo <ts la Corta Su- 
da Jinüd» da L Niria, Dock» Don Roberto E. Chute y I» Sato*» Júncea 
Dpí**- M-^ RWÍ„, Utt Culo Cabni y Don Joa* F. BiJau. 



Oaotlitnnaii 



lUI r^ip pan 4 
i P« frp¡ft A, |7 d* at*J tita» h. WtttH* ri*e^ en k* 
dinam" imimln *1 eCactp <j^dv> -ao a) bx*fo de JfEw 4» Jm ttllnaalll ««{*- 
tin lÜra qu permiten jnodÜW fea Htm (HlfaicUfai. 

Qué • tfll «teto Procede dfetpnar daaje yi ubi netliUcitfdo de) TeflnveD «teo- 
dKatfo * Ib diituxii que Kpui ■ bu sed» de f Iguana (uacadoa da li "piaji* huta 
tbora w&jaábada. ■ na tifukra. Erto, bb panUdo <5s ™i*nip!ai «bu •^••~ t ™r en 
pn™ d. «aí*w la «uturiwHn <k aamJounrf-tte a íihIdbiM tan*** an 
cuanta » Jamnmú o la nilurik» da na funcaoBM. 



f] Itwkifr en la oíosla d> iHaatiadaa autorixadoi pin ralirainaj ta*, «ntcnno- 
viW *n ta "dámanm B* I* * oye aa rwfiers «i punta 1* d* I* aoordada, de «ta Otrte 
Supram d* fK*B IT da alad poeto, i lía atAüeat Juecei Ntdobáha de. ftdM» W 
(Bncta en b CiWl «a iede es. ka edUcaa rita «p Pt**H*l ftaqtu) Bef* 1114 

, Lanlle 121 i Je «ata Gtpjbl. y . lo u&m* J»**. H^l» da baltud. 
en Id CaneniiL 

S*l SalWtar <br 1*4 Ctaantf Madmlai de ApeUotooe* «a la i- «ten 5 > Ctnan- 
uiiMi liiikiWr ^ttifv, ™ lo CfW), m Ib Ofcntael y Cormnkwal y de FHv tahvnam ■ 
«ata. Cortu «oh* 4 (rfancrg da fcncfanaifca btutatea del MinWterb íiiVJiro y da tu* 
Guapo* Tiento* Parteada* dt «a re*pec<Uvu depwdeddaa, que tenían 

Todo k) «1*1 dEhjUKrin y mudaran, ondavndo H «OMTkaM y i 
el Ufcrt) MTMJMacÜíoSft, pot «Ate ral, njüe doy fr. Rj ibkktti E. Cmwi - Mjuwo Aunauo 
HhoÚa - Un* C«W CUnu - Jott F- *Jn*tf - ItW Artm* fW iSemttffc) 



fjdMVMCAOJON DE LA JUNTA DE COMANDANTAS EN 
í'UEMtó ARMADAS DANDO 
fODEfl 




En Ku«*a Airtí, i]«edl«<J*l**i¿.!«*.d+lafe< 19TO, marid 
Ka. ^liMA . «| Safen AtaalrutB do h. Ortl Suerttm da luAirla ■ 

. ^- . . . - t i-i— i-i ^ ■ - ■ ^ aj 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



Dutt« Dn E&*nfe A, Ottt BuviiWo 7 tal S*" J°«* I** B<*«*» 

& Oh*». Den Miroi Jbnrtto &* tob C*A» C^W y D» Bki-o. 

«e LlV d*t fetor ín**»* C~») d* l> Nta*fc Don EiWh H. 

liwqwdt. ™ n**vo dr 1» aoauKÍeae^ *> 1» Jan* ílwMnáiirtw w> N* * 
£ ftw» A™*J- «*» w * w* * 



1¿nr <n m nota ta junte <hr Onomlp4«t ■> <*» ^ifrut Ammíat comu» 

™ -*) -»tida de tapeto ilibrd Imputo «rfidw* t«*^ « t» 

de li Mwtrttftl AífBKÜMÍ, 

Qw •hado a». IX líratoíii <J« li a-mu***» fk 1» j™s» impwtm r,tif*c*r 

Ph SutfO, «ghferai Mfflrft amoetoltelo oflead d* 1» *> *■ I"* 

Tmto I* coa) dtWMtW» y mandarra, ordmaiick) •* ww«*»k y regiente en 
el Vh» cwtajsgadhnto, p« ul' mi, que doy ít- EhmbbOj A- Ora Srtttuu» — 
Hora™ fc. Cwuii - Irtinoo Ají**» Bimcía - Un» Cap*» Gurm. - Jo** F- 



™. CBNERAL DON MANUEl. 
DEL 1»* UÍI\Tífi$A*M> DE 



SU WUEflTE 



i da jimiu 



ib b Ktc^B, De*** Do» Uíaiído k. Orttt 
EtoB Ri**rtü C Cl»lf, Ot* Mino Aaléia 
]mi f. RhUii, son mMokíi cW THwimtoi 



del «fe OTO. n»** ™ !■ 
fe h Certt «iffnBM d* J i»tJci* 

Job EjiA C4rie> C«W y Dw 
Ai U N«tíW, D«l« 



Qiic ct dto d» duflim te cundí H ctoitv 
WWdc 




pUrilai qon, «o c** puMtvo, 
(k » todep«pda»M d* k ptírii 



1«> FíMíí eu hanvwje * U w™ del CoHd l>» Mud Befen». 
á¡*| DJJS^üí* í^u^ lio* din df" bpy y ITWfana ir emhandrne r ilumine rl PmlttfO 

Todo Id cual ¿bpDtbrm j ¿il i f i J tu jn , ' - -nda te ccmMmkw y n^M* * 
«1 libra comtpoodlentr, por *nü mi, que doy fe, Eduardo A. bnn Iw4H - 

ROBcKTO E. ÜHIHT — K^N» AlTJTJCJ RJsOlÍjl - Luis CUIM CAOFAI- - J'Joí *' 

Btmr - Entuno H, Uuvpuafiti - Jafe* Artufu ferd i. Srcrrtw to :■ 



HONOftES ACORDADOS CON MOTIVO DEL FAUJECIMIEímj DEL 

sescr pBtxtJflADOft ^^¡Hose ncSir?™^^ D0 ™ 

<fe A™Joi ¿el Tribuí, el fW«te 4* I* Ccrh, Septrn» de JttrW. 

dt U NftCÍÍP, Dofl« O» Edgardo A. Orttt htm* y lo. SA™ Juec» Doctor» 
Dn Hofcto t, Oh**, Dta Wmw Auarito ¡UN*, Don Lrb Cííte* Crtfd y De» )w* 

nüáiitiiiiii 

Q™ rt (í die St ±y*t h Ju producido «1 HnUbfe ftllsriníeuto del Doctoc Dw 
£nn|m Jae* PtfrrtU, quien énde la croííin dH *e dmniptut* íoob Ft«- 

ku^íÍíjt Flfeed Je li Corte Suprnna d* Justicia. 

TjuHo ra ete Dugd úútnj en I» fluí ampo O0U «ttTHrfdtd, rl Lfccfc* rNjrrfltti 
pw da muitfHftD in sjnphn InjwwcWa JuitdJ™, acierto de cito» y «twl —nido 
de la nqmaUltid que iraoofta d <ferc4*i de I» fundón JudiefcJj ccodlrtooM Mu 
que «fl IWppW » »H datrfl Je ClbiFem 

1) Ai bit Ir « oorponcbi i ín jnliniiÜD <fe *J 

b] BwJét uh «roo* de 

cj Ini * m*dta a* i. trtAdtta, « d «h» * ta fecha, en el fthe* dt jwlW». 
H i D**, * ««tfelexcfc i U femfflt dd erttfe 

libro («mparilnrt^ pur Ltt mi. 1^ <*ny f«. É™iu« A. Ofrm - 
R C ,™™ EL Cww* - K*«» A<hw H«otl* - L^t Ca«l« Cubal - }™í F 



SUBflOCACÍON EN Et MtNETCHK) PUBLK» DE LA JUSTICIA NACIONAL 
DE FAZ HASTA TANTO SEAN CUBIERTOS GAHCOS VACANTES 



AJhw, i I» Z* di" d*t d* JurJa del ift> mott» *• I* 

m dil Tríbwud. *1 S«*» PrniiUlt de L C«t* Súpita* 4* fr*ki* 



d> U Nirih. Ifcct* Oh E*unto A. Orí* SuwUq y ta S*fa» Docto™ 
(ta Hdinb & din**, Don Mino Aw^fc H«lkItaU 1 »CWtoül«lyltoM 

trucriv nemHi Inri Jí tal WJifcv £*rg« (|H WW) «** DliMwto, 

Owi, huí!* (»ii!d tr íiertiitn ta nonJbrisiiáfiiftw d* ta 
■uta^aritin del údico qn tbcil n ha**** cxulpnorlí ua i 
(nristdal CMI ta frt*Wíríd» par ct *#t- dd Rc^bn*!*» PM* ' 
del .O 1048 -ecrdV «rt 1« dri RmlamM*) del lio Ifttt- 




1») El Ag««t* fbcal tu hACbui de U frttKfa Nwtowi d* P™ •«* «*bro<w3», 
U tri tac* K)Ctf<) qtH «jrrapM*U « wd* tue, por I» dgutíní** raKfvd^a 
id Mtobtfftrio PMta » la CtvH y Caniectül di U Cápttal Fadcnl: par ri Aj«r*t 
Tfetl d.»tl« fcm™ AMrtdo Nttf S»y«; P" <* A— « d* Mtwr» **** Qrf» 
Mh*. Ajími y por rl M« W <i, ftta-, Uhp». , ¿ta»*» Í-* b™d 

MI» Pnrrt. 

í»| QMMDiqwH » La Cínww N*rtuo«¡l€s Je Apetariocm m 1» Chrfl, m 
Comercial y d* Fu dt I* Ctp**l F«dWl ■ 

Todo |o cthJ dtt&mfcti*! y ituik1íiwt = «dmidu ■* rtMHHriet» v itK*» » 
«I Bhro rtjrn*poodwni«'. por »*• mí, doy (a Ettjnum- A, Oitrra B^ftux» - 
AHanu E. Cuín - Mmjco Aimuo RuacJA - Lutt CUhjm CLuul - Jo*á F. 
B^i- - fifí* Arti« lS.mt.ita>, 



FALLO» DI LA COME > U f H I M A 



ARO 1S70 — JUNIO 

OSVALDO UsaZACHl * CAMPOS I CU. 

BKTtíftSO EJrrUÜAÍWNAAH* flauta» propfc. SmUM* <WWH«. ib»b- 
ttoan íitsfírtíHfi o ¡o Mntmct* ¿«tintóte Verin . 

W ifc j tlitoM tUHnN i lu *tapM <W ptox*o. tal** cgnw k pftdida dd Amm- 
án . <™t«iir U A^aaii, dü din tan a bi tanwdlrt» M««> 
Mttaofd vmfa ( ' J ■ 



UNICO H WABAJADOWBS *» h RENTA Tt 

íiOHEONTíVL i. CONSORCIO mi PROPIETARIOS JUNIN W/*U 

DA* **r d«F«ifl ^ efírto b mrt*oda de la OfaHH* iW TmtwMH. fcntaéi 
en un pnetdntc juriipfudnxial wrfib rl nxl ta «onvoUoa eolstímoi faw 
cadu* por d «etpr un serial api jtabio cu rírted de I* faJta <Je rejjfOürimUiridad 
Jd c*4r p»tracjj que lu ncriba, ri. oí úclm «ínvip Btnwfa a h abada fo« 
d df m mellar «t dftUrtUii*fnlci HA») de I» pcu«t» ra qu ie Anda «I |Mt 
imwu no haa* lufu a b Amanda y gw hebh atndrtadu. nadban la aba», 
roríéü <}* piair imifi mi tt bridla, uj MHtisscu de laKmi'Kado P*nwunte 
iln írjviawji"- 



5 ENTENCtA i FffntipiOl «fMHbt- 



Ijn bibuniiks de altada «a pmslen unda El juriídfcrií* ■*« 



<W LA 



Suprimid C*rte ; 

Ptr las faites que fundan mi dkumen del N de abril ppda 
(j> los autos "Sindicato Unico de TrabajadWvs de Edificios de Reno 
i Horizontal (S U T E R H.) c/ Consorcio de Propietarios del Edi- 
CuU mi inc. conven»' (S, 89, L. XVI), y que «i hon* 

i pw repnxluekias. opino ai» 

10 ít 1U*E» K^p-.: ¡ Xtt : 16*: 1*1 J? 



wffesponde depr sin 
tama sea nuevamente 



h sentencia recurrida a fifi <k 
Bueno* Aires, 16 de 



MLLU DE l.A CÍH1T1l SUPREMA 



Buenos Aires, 2 de junio de i 970, 

Vino* los. «tíos: "Smdicaro Unico de Trabajado^ # 
Je Renta y Herisonral c/i 



l?) Que el retursu ehciaordinario deducido a fs, 48/52 y de- 
negado a tí. 53, fue declarado procedente p«r esta Corte a fe, 79, 

2 o ) Que la sentencia de primera instancia (fs. 37), en razóo 
de ijue la acto» desistió de producir la prueba ofrecida, rechazó la 
demanda per fr& haberse acreditad» que la parte timbaría ocupase 
personal comprendido en tos convenios «lectivos invocados en el 
escrito inicial. 

yí) Que en su expresan de agravios la attora sostuvo que 
acuella sentencia era errónea por t-uanio no había mediado desisumientu 
total de la prueba, Adujo en esa oportunidad <p»e se había producido 
la absoluciori de posiciemes de la «mandada en rebeldía, lo que a su 
criterio permitía tener T"*f detnostradiss ta evtremrjs en que se fundó 
la acción. 

4°) Que no obstante ser ésta la única cuestión llevada a m 
conocimiento, h Giman a (¡un twifiió considera tía y decidió la cautí 
por aplicación de la doctrina sentada en el precedente jurisprudendal 
que cita, segúo la cuai los conven** colectivos invocáis por «1 actor 
s*) serian aplicables en vinud de !a falta de repw«ntatívídad del entr 
patmnal que tos suscribió, 

5">J Que. en las condiciones expuestas, el Tribunal considera rpje 
asiste razón »\ apelante en cuantío sostiene que la sentencia ha ertce- 
(Sitio la jurisdicción abierta con el recurso de apelación concedido a 
k 43, cuya finalidad era demostrar cjue la pretendida absolcctón de 
pwkkwes en rebeldía acreditaba la existencia de un "encaigado r« 
permanente, sin vivienda", en la finca de propiedad del 
demandado, 



f^O Que, 01 cwisecueneia, ttimeporJe dejar sin efecto el pro- 
nungiam tentó recurrido t de conformidad con reiterada jurisprudencia 
dt esta Corte qat ha establecido que I» tribunales de abada no pueden 
exceder la iuiísdjcctifi que les acuerdan Jos recursos concedidas para 
jntc dios CHallt»: 268 m y muchos oíhb). 

Por ello, y to «mcodantemente dictaminado por el Señor Pro 
curador Fiscal de la Corte, se deja sm efecto la sentencia de fs. 45, 
Vuelvui lus autos al tribunal de origen j Fin de que, por quien co- 
rrespondí, se dicte nuevo fallo de acuerdo con este pronunciamiento 
y lo dispuesto en el *n. Sfj, primera parte t de la ley 48, Con costas, 

Rokbkto E Chute - Marco Aurelio 
RtsotU - José F. Bídau, 




PK1 PALAVKFNl n. NACION ARGENTINA 



l> ™¿wn,ld*d «f, la dbi™«fc. poctlm. 171. ¿ti d««*> 
fiado m u fay M.«I& k «Id*. <W * «WkM. 

_J _ __ ■» i -J_ i v i .§__ ■■ ■ — - — . r i w 1_ 

m un nu*™ CYnpnnraM nt? «tvkw por n *■£)•. coma raaiHrín. * v* ic> 
turto. tDdintqniIictHM! cumplió con dicto roqulrtn, no pusta hmw 
con» viLdo el ihchjo ■ urgraHü ivutUnte, pnqne ító n * p«W*wfl. 
No ofcU * t» «odittón b dttpiwtrj p« eí »rt, 195, HK. b¡, i' f*mk>, át 
b .ten Itp. p* ¿Hnb pnto q» mt. <h> 1» 

i (f* isidro. (% 




FJMFK ESA, N ACION AI H „ TBl-ETOMU 

■ - ■ - ■ — , — f—L . - j — ■ 

v, raOVJNClA bs 1 



G» «lítalo i Jí d ¡ m an to ta ka na. 100 y i DI ds b. GüCBi!r«c¿'¡n Nieta») 

y £*, júc. l»J, <hí Atento-ley JSBS.'SS -.Ir* 14.437-, «¡jo 1« Ooite Sbpfttm 
Un* «fHHHImi ¡i ppm conocer, «rtflnuri» y «wtllriwDOltc, de CtuUJ ctVÜM 



dr nrtt&xttm <n fmr d* In jbfcd 




Lo* (rito*!* fadcnkt t*m« Jf comptímct. p»n > 

por f pwjWK^c™ prÉKrtCTvJtl* pw Ér N. Tt¡. — 41 

t» hiftaA «V Duplo* Ata* . Na ob«a • «Ha <Ju* I» Cattm, eaA _ 
«HA» un peí*** I» ülnrad». k> qiH tmjridU w lnurrtttttóo 



DJTTAMEN OtL PHOtURADOB GENERAL 



Suprema Oírte: 

El «cuntí extraodiridrio dene£*J<j a fs. 1 59 del |* incipal 
interpuesto par el funcwnarfe) de la Fiscalía de Estado d* la provincia 
de Buenos Aires que ha comparecido a juicio acreditando su mandato 
mediante la esentura CUV* copia obra a fe, 1 17. Cffli la finalidad ííc 
«meter a V. E. 1» cuesiiones alimentes a 1» defensas de falta de 
personería e LrKwmpewncia «chazada* por ei auto de fs. 148. 

Ahora bien, lo «suelto goc el a quo en orden a la personería que 
asiste al FiPKÍQTiaríD aludido no es icvisahle en ta instancia ejaraoidv 
iwiia. Ademéi, no existe motivo para inferir que el incumplimiento 
de! tramite prescrigtu por el arr. M l del Odi^ Procesal impida * U 
intepantes de h Fiscalía Be Estado, que tienen poder gene»! país 
pleitos y han cattipaHCrd» en la causa, recabar insrrucdrmcs de sus 
mandantes para actuar en ella. 

Animismo, conviene advertir que si el recurrente no invistiera 
la representación de la provincia, na seria posible considerar la excep- 
ción de incompetencia que ha deducido con fundamento en el fuero 
acordad» a los, estado* particulares por el art, 101 de la Constitución 
Nacional 

Kntiendu, pues, que el remidió federal no procede respecto de U 
cuestión suscitada sobre la personería del recurrente, y es admisible, 
en cambb, acerca de! pinto que concierne a la excepción de iraompe 
tencia opuesta por aquél. 

Cojno no resulta necesaria mayor substanciación, he de poner de 
relieve que. Cítfi arreglo a la doctrina del Tribunal, los jueces federales 
carecen de competencia pata entender en las causas en que es parte 
una provincia, las cuales se encuentran reservadas a la Corte Suprema 
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vííicia de Tueiunári e/Compañía Aíytartra Concepción S. A ", asi- 
mismo, «hi relación ai tema, Fallos; 90 i 97; 112 ; 203 y 143 : 157), 
Par consiguiente, si la Nación , u un j desús entidades su tárquieas. 
deben demandar a una provincia y a otra persona no aforada, es pre- 
ciso -dada la jumprudencii de Fallos: 36!; 415; 264 : 374 y 
26S; 201, entre otitis— qut instauren juicio ante la Corte Suprema 
sólo contra la provincia y además deduzcan, ante los jueces federales 
de primera, instancia una acción similar contra la persona no alorada. 

Lo dicho jiq obsta, desde Juego, a la prorroga de la jurisdicción de 
líis tribunales federales por partí; del Estado nacional o sus entidades 
auraiquicas (Fallos: 253 ; 1 16 y 269 : 431). cjue a través de ese 
medio pueden demandar conjuntamente a ia previ su ¡i y a la persona 
tárente de fuero ante la justicia local competente. 

Opino., en consecuencia, que corresponde «vacar la sentencia 
en «tanto declara la competencia de los tribunales federales 
¡nsiancia para enierufcr en la cauta. Buenos Aires, 7 de 
de 1970. FJmrdo H. Mmy* 





Buen™ Aires, i de junio 

Vistos ios autos: "Recuno de hedió deducido por la 
en la cáusi E.N.T.E.L. c/ Ministerio de Obras Públicas de fo Pro- 
vincia de Buenos Aires, y otro", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que la queja es procedente penque la apelante invoca el fuero 
acordado por el art 101 de b Constitución Nacional y la decisión 
recurrida ¡ka sido adversa a sus pretensiones. 

Por ello, se declara procedente el rettirvi extraordinario ínter 
puesta a fs, 152/158. 

Y comitkiando en cnanto al 
swtandadóri' 

1?) Que la sentencia apelada de fs. i 48/ J 49 desestimo las » 
clones de falta de persWKrta y de mcornpetenda. 
Provincia de Buenos Airo. 
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2$) Que, en próim lugar, corresponde Wi»t la procedencia 
dr Ja segunda excepción por ser su cansídéracíóti WíW (arts. 
párrafo 2^ y párrafo i? <fei Código Procesal), toda vez íjuc 
d fallo 1» admitida, en definitiva. 1» personería de ta Provincia para 
plantearla. 

Í<>) Que; como lo putttuaJUa d Seriar Procur*dof Cencía] en 
su dictamen, je acuerdo con to dispuesto por e] art. 101 de b Cons- 
titución Nacional, sólo la Corte Suprema du Justicia puede Conocer, 
urinaria y eaclusivsMiiente, de las trusas civiles en que ts demandada 
una pro vi ri cu por uní entidad anárquica t¡tft, 24, ínc, 1*, del decre- 
to-ley 1.285/58 -ley 1 4.4*7-; Faík*: 270 : 63; 171 : %; entre 
otros), sin perjuicio de la prórroga de jurisdicción en favor de los 
jueces Incales (Fallos: 269 : 431 y sus citas; sentencia de 12 de di 
cjembi* de 1%9, en la causa "Gobierno de la Provincia de Tucuman 
c/ Cía Azucarera Concepción S. A. s/ eupropiacióii" -Comp. 21, 
Libro XVl-O. 

4?) Que, por consJguicnie, los tribunal» Federales carecen de 
competencia *n este proceso en que E.NT.E.L (entidad autirquica) 
demanda a la Provincia de Buenos Aüts y a "Melíoni y Cía. 
SAC.IC, y R". por iitdenrniiación <k danos y perjuicios. Y un 
orara a ello la circunstancia de qur* ata Corte haya declarado su 
en la misma causa (ver copia certificad* * fe 51). 



pues la demanda anterior se ¡nícío también wnha una persona no 
aforada, Jo cual impida intervención Chanos: 264 ; 375i 265 : 201, 
entre oíros). 

5?) Que, <n las condiciones señaladas, debe revocara; la sen 
(encía apelada, en cuanto desestima la excepción de incompetencia. 

0) Que, por ki tanto, no corresponde la consideración de lo* 
agravios que plantea la apelante respecto de Ja Falta de personería, 
ftsr ello, y U> dictatiunado en sentido concordante por d Señor 
Procurador General, se revota la «Rttnci* de fe. tí* 
> hpt materia del recurso extraoídímrio. 



Foicrro E Chute - Marco Acnutuo 
RukhJa - Lena Carlos Casual — 
Joei F, Bjsau, 
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AISKUSL A VER BE . GQW30VIL f Ora» T, MIGUEL 
AYERBE v CÓSUKJVB, t Ouw 

rtttt'flSO £XTRAORDlNAHtl> ÍHwMtm amtrm, Cunftin MÉMl*fc 



Lm ntuftai iinpua» i> rtki himlunujih m Ed que tabblece d vt «<M ™í*j 
Pwnaat Qv* y (WíjI Ar lm Swtóo, romutuye* kdkd 9 ^.«w d« ka 
■ngiftn&t <pt* tmtnH0A> d ítUfto, h> que «dure fii rt^w par al rrt- 
huDit medknte al racut» edMMdttUfki, nalvo toe «e »a«bt* q w «feittk cucada 
d JLnlle fija*» fu dttt dbwtfelfo h^al, a que k undAn ¡»cwt* ua fritarte 



Dictamen trei Ftkhiu&adob General 

Con*: 

Según ddttfina de V. E. (semencia üe 29 Jt; ibril del córrante 
uño in re "Otamendi ¡Vlercedeí Salvador de tif Be J trame Italo Frati 
cisco y otro" -cxpte, 0.59, L .XVI-} la imposición de muirás can 
Fundamento mi lo que establece el an. 45 de! Código Procesal Civil 
v Comercia] de h Nación constituye una facultad privativa dé los 
magistrados que intervienen en d pleito, a raíi de ha comprobaciones 
efectuad** y de h eoodum procesal observada por los arenados, 
In que excluye su revisión por h Corte mediante el recurso eytraoT 
dínario, salvo (pie se acredite que se bj excedido el limite fijado en 
dicha disposición legal, o que k sanción importe un evidente exceso 
en d ejercicio de Cal facultad. 

Eítinw que, por no jugar m el caso Las excepciones a que nace 
referencia el Fallo aludido, el remedio federal i menudo es improce- 
así corresponde declararlo. Buciy* Aires, 1 1 de maye de 
'>H " 

TALLO DE LA CORTE SUPPEJJA 

Rqcnos Aires. 3 de junio de 1970. 



Vistos Jos autos: 'Incidente formado en sillos caratuladas: "Ayer- 
be y Godovu, Angel y otras c/Aytrbe y Gordovíl. Miguel y otro 
^división de ttmdurnrtiw". Cama N° 6.715. 

- 

Considera rtdü; 

Que el recurso extraordinario deducido a h, 314 de to» 

, «tre la multa de m$n 50.000 
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impuesta en forma conjunta a la parte y a mi letrado, tn razón de las 
consideraciones que contiene la resolución de fs. 30S y b dispuesta 
por el vt. 45 del C¿ügp Procesal Civil y Comercial de la Nación. 

2?) Que en k causa ti. 39, "Recur» de hedió, Otamendi, M, 
Salvador de tí Bdtrame I. F. y aao*\ de fecha 29 de abril pa**k 
enta Corte decidió que las multas impuestas cw fundamento «i b 
que establece el ut. 45 de) t^heo mencioné constituyen un» fc 
catad privativa de ka mafliarades que intervienen en el pleito, a 
ttlz de Us comprobaciones efectuadas y de la conducta pntcesal cb- 
mmck pw los «tndonados. lo que excluye tu remisión por el Tribunal 
mediarte el recurso ex 

traardjnari», salvo que se acred 
excede el límite fijado en dicha disposición kgtl o que 
importe un evidente exce» en el ejercido de tal facultad. 

**) Que 1» arnwedentes de ia causa (Es. 186, 196 y 211), no 
reveían que las cjrcunstanti&tde excepción contempladas por la Cottfi 
en el precedente dudo amainan en la especie atiMSUtmen, par lo 
que corre sp onde declarar improcedente la apeUctón- 

4#) Que no obsta a e» conilusWn el hecho de que la mulla 
» tmpusicia haberse oído a la parte afectada, tod* va que ésta, 
medíante d recurso d* se trau ydada la iwturaleza de ta cuestión 
debatida, ha ejercido ¿ehidamenie ni derecho de defensa, b q«e 
excluye el deiconoct miento que « invoca de b garantía que consagra 
d art .18 de la Coiístitudón Naoona!. 

Ptof dio, y de contbnnidad con lo dictaminado por el Señar 
Procurador Ceneiil, sí declan improcedente el 



Roberto E. 




— Marco Acnuaio 



PC&ti LANUS M KHfOfUNO PERO I 
V. NAGKHÍ AUGBimNA 



DEM ANO/15 CONTRA LA SfACÍON. 




SENTENCIA- Em****, 

t iJ n . -■ ntl , F 11 r F . . I J _ _¥ »J ._ I . 

bjcnjc coom La niran imven oncm VHUMUflnG aKtUluVDi Zkú UUpUfi ípi* 1 
H Jl(t y-Uiij pin L «Ml^ da I. wtncb fin» d. ¿«Vi» i* nú famcUe 
ocupada par «1 EftwJo. U p***W*C*W dücttctonil y Un limite n li ocupación 
cítl tamueWt equivale * U fruftrtriin de 1a RanmbB de la propiedad amfiwk 
por d ut 17 d» fe Gntiruclfe Nartmal 

Diettl* MMt**¿i de **«Mq «o Jutato ncAi flí EKado. qu* u tumplt, |Mp 

rfcmEizacLio pnr pcnlidat * Enftvniti di 14 dmon, n Wa- ténnifiM dat trt. iHW 
dd Cídt*> Chl!, m «i prfaw Hik-k) ie Laju bfadn da ««¿n 



xidu desistido en el memnria] de fs . 1 58 (ver fs. 164). 



En cuanto al deducido por la demandada, su procedencia je- 
suíta de lo que píesciioe el art. 24, sdc. 6* ap g> del decreto] ry 
i .385/58, modificado sucesivamente por las leyes 15,273 y 17.116. 

Respecto del fondo de¡ asunta «t Estada Nacional actúa por 
apoderado especial, el que ha asumido ante V. E. la iittervencitai que 
le corresponde (fe. !Í3). Buenos Aires, 19 de mayo de 1970. 



Vistos tos amos: "Lanús de Bonorinn PerA, María Eesa v Laníis 
de Moreno Vivot, Noemf c/ Secretatía de Cainita y Educación de la 
Nación u/oofei» de m$n 101359.644". 

Cunskkrando; 

I*) Q«* «1 wcuno ordinario de apelación interpuesto por k 
pite demandada a fs 147 a procedente porque el valor disputado 



Dictamen üül Pbocwraw>* General 





fallo la coktf. sufaema 



Buenos Aires, 3 de jumo de 1970. 



L -n último termino CK*¿e el mínimo establecido por el art. 24, inc. 
& t apartados), del deaetfrley 1.295/98, «utituido por U ley 17.116, 
La «tora desistió de (u recurso a k. 164. 

2*) Que, en juicio anterior por desalojo, sustanciado entre las 
misma* paites, se condené a la demandada a desocupad el inmueble 
de propiedad de tas adoras, ubicado en U calle Ccrríto 1350/1363 
de esta Capital, dentro del pías» de nóvenla días. Como la causal 
invocada ero el aumento de ta capacidad locativa, la* adoras deposi- 
taron ]a suma que se Fijó en concepta de indemniiaeioo i p«o !» de- 
mandada se nepi a retirarla y se opuso al cumplimiento forzad» de la 
serterváa, tn vírtwd de lo dispuesto por el art 7* de h ley 3,952 
Esto aconteció el 20 de agosio de 1%3, según resulta de k- 166 dd 
expediente respectivo, agregado por cuerda, 

3?) Que, m definitiva, ta Cacle Suptema acogió la. pretensión 
de 1* parte demandada, y e! 29 de diciembre; de 1965 dictó sentencia 
y revocó d pronuncia miento de la Cámara Federal tfue ordena» 
intimar al Estado Nacional para que fijara el piara de la desocupa 
ción. bafo apettibímiejito de ser establecido de oficio (ver Fallos: 
263 i 554). 

4*0 Que. en el mes de julio de 1966, las aclocas formuiaron un 
teclamo administrativo, con ía finalidad de obtener una mdemnte» 
ción de Jos danos y perjuicios (estillantes del incumplimiento de la 
condena de desalojo. Ante el atericto de la Administración la* pn* 
pietafias del inmueble iniciaron d prestóte juicio, cuya demanda 
W admitida en ambas instancias, ™*denandose al Estado Nacional 
apagardesdeelt^deafiostod* l%? [en que debió desocupaise la 
finca), hasta tun» de 1%6, la diferencia entre el alquiler oportuna- 
mente abonado y el ^ue fijaron los fallos de primera y segunda 
instancias, 

5») Que, «1 el memorial de fs. 153/157, la parte demandada 
se agravia de la sentencia de fs, m/l*3 por las siguientes raíones. 
a) dke que no media un comportamiento üíciio del Estado Nacional, 
pues el mismo continuó ocupando a finca, en Virtud de tu autoriza- 
ción expresa de k ley 1,952, cuyo art, 7* considera declarativas las 
sentencias contra el Estado NarionaU b) que el «mmortamíerito de 
las aetoras importó una renuncia o desistimiento a reclamar los daños 
y perjuicios qutt se persiguen en «*» «usa; y e) que dfcbos danos 



finca, porque el desalojo dictado en el proceso anterior tuvo pe* fina 
lídad "triplicar la vivienda" de manera que es la frustración de los 
beneficie* i obtener de tal lo q«e debió 

6°) Que es ¡oJudaole qme h corno consecuencia del Fallo defi- 
nitiva dictado en el juicio de ¿exsfojo por triplicación de vivienda, 
el Estado Nacional quedó obligad» a desocupar U finca dentro del 
pidió que fijo el respecow prontmáamtentfi, La circunítacck Je 
que. por imperio de] art, 7* de la ley ÍM2 y de la jurisprudencia 
entonces vigente» el demandado «Atuviera el reconocimiento Jd c* 
nkter declarativo de ía decisión, no excluye ni modifica la oblÍRación 
que se le había impuesto por sentencia firme. 

7°) Que «ta Corte ya ha tenido oportunidad de seria]» que 
la mencionada disposición tiene por objeto "evitar que la Adminís 
nación Pública pueda verse colocada, por efecto d* «n mandato ju- 
dicial perentorio, en titilaciones de no poder satisfacer el requerimiento 
por no tener fondos previstos en el presupuesto para tal fin o en la 
de perturba? I* mareta normal de ia Admmistracíón Publica, Desde 
ese punto de vi«a, la norma aludida es razonable. Pero en moda 
alguna significa una suerte de autorización al Estado para no cum- 
plir las sentencias judiciakt Ello importaría tanto címihj colocarlo 
fuera del orden jurídico, cuando es precisamente quien debe velar por 
su respeto" (Fallos: 265 : 291, 269: 44*}. 

8 o ) Que. pm consiguiente, obvio «suba que La apteaetón de 
dkKo ut. 7* no significó que el Estado no debiera devolver la finca 
arrendada- El deredao de mantenerse en la ocupación le fue conce- 
dido como consecuencia del propósito tutelar que menciona el consi- 
derando anterior, pero tal proposito no puede invocarte 1 'para posi- 
bilita el BiantenimiCTiio discrecional y tonporaimente sin femües de 
un estado de cosas qu* equivale a la frustración de la garantía de la 
propiedad consagrada por el art. 17 de la Constitución Nacional" 
[Fallos: 269 : 448. constando 

09) Que, en las condiciones señaladas y toda vez que ta desocu- 
pación debió tener lugar en agosto de 196)» por aplicación del art- 
1 609 del CódíE» Civil las actor» tienen desecho a las "pérdidas e 
i de la demora'' (confr. Fallos: 268 ¡ 149; 273 : 235). 




Que la demandada también invoca en el memorial pre- 
sentado ante esta Corte diversa* circunstancias que autorizarían t 



» rmu ta U «MI MHH 

considerar que Us acToias renunciaron a desistieran tácitamente de 
su redamo de daños y perjuicio*. Atribuye tales alcances al retiro de 
los fondos cnfmpondíenies a la tiidemnLtacíóa depositados en d 
primo juicio par desalojo, a b inactividad en que permanecieron du- 
rante tres anos y a ta transacción a que se llegó sobre d alquiler pos 
ter¡or, en virtud de h dispuesto en el art. í", ínc nO, de la ley 16.739. 

11?) Que los dos primeras hechos que se alegan (retiro de la 
indemnización e inactividad} fueron considerado* irre levantes, por la 
sentencia de primen instancia C considerandos 2? y Í'O y respecto 
de sus conclusiones la parte demandada no se agravió (ver fe, 126/ 
138). Por coroifluterite, esa? cuestiones han quedado «snsentidasjr 
34t examen ne puede proponerse a la Corte en tercera instancia ofdi 
naria (Fallos : 269 ¡ 15, su tita y muchos otros). 

12?) Que. en lo concerniente a Ja significación del acuerdo ce 
kbrado entre las portes respecto de los alquileres posteriores al me* 
dejulio de l%6, el apelante no desvirtúa el alcance atribuido por los 
falLta de amfa» instancias, nUpom ^^^g 1 * 1 ^^^^^^ 1 " 

cítss y otros). 

¡3?) Que, aunque esa circunstancia es suficiente para dsesri 
mar el agravio» cabe destacar que el reclamo administrativo efectuado 
por las actoras deslindó claramente las pretensiones relativas a los daños 
y perjuicios y al reajuste ulterior del alquiler (ver IV 25/26 de loa 
autos tramitados ante la Secretaria Cátala), a lo cual corresponde aña- 
dir que en el ámbito judicial fueran objeto de dos demandas separadas. 
Ello demuestra claramente que ta transacción con que Culminó el 
proceso iniciado para la fijación de un nuevo precio locativo, no puede 
interpretarse de ningún modo como una renuncia a los danos y per 
juicios que se perajuen en este juicio, dado el carácter restrictivo 
q^« debe asi^Hw a tos actos que tiendan a probarla Cari «74 del 

14?) Que la tercera cuestión que plantea, la demandada» refe- 
rente al modo de calcularse los perjuicios, tampoco cabe tet «made- 
rada por esta Corte, pues no fue sometida a la dedrion de la Cámara 
a quo, quien agutí el mismo criterio dd (dio de primera instancia 

Por ello, hdnendo dictaminado d Señor Procurador General, 
llénese por desistido d recurso interpuesto por 1» actor» y se ooo- 




K JVnXU H U El 

139/143, en ciwutc pudo ser materia Je la 
147. Con costas. 

Roberto E Chute 



Marctj , 
R1901U — José F. Cipau 



FERNANDO MCiRENO 
tVmDtCCtOH Y COMPETENCIA C^ptu^in Ate*™!. Catan* **n¿*i 

lAttiM» *l ****** dt CUtnni^ y I» ■ b Mtícla ruraid n b 
<T%ofadl V í|1 I Jl '/ I <fe b CépttíL «auw Je k (Mata <Wn«k 

cifoi bit ectuíd por us odoirtdbff4 qhi&a ti lutJhib de Scrvicfni Sudaba Asn- 
ortoi, on unta on b Qnttal fn&ttti. 4M w h*brlsi «raimada al ftsanai 
plurilb* iM 4mb» unRUflu a u *. ni la «fHcbadAa d* hs gdg™ y ri ftf> <b 
rtnniaencforto por trabajos no mlimdat m «foctuama m iqp*Jl» pratftcfl. 



Dktambw ubi. Procuhadob General 

Suprema Corte: 

Los hechos 4 investigar consisten en la indebida percepción por 
parte de un odoíitókwo de la ciudad de Catamaica quejnestaba ser- 
vicios a los afiliados del Instituto de Servicios Sacíale» Banca rios, de 
re^nerucítmes que no correspondían a trabajos efectivamente reali- 

El papo de Us sumas presuntamente defraudadas se habría obte- 
nido por medio de planillas con datos rcg?fto$<» hechas valer ante 
la representación en Catamarca del Instituto antes mencionada 

El juez federal de esa sección se declaró incompetente pan 
entender en la causa por estimar que los pagos hechos por la repre- 
sentación «ludida necesitaban ser homologados posteriúttnente por las 
autoridades de) Instituto, que tiene su tede en la Capital Federal, 
lo cual significaría que el delito se habría consumado aquí, el verifi- 
cane la aprobación de los pagos por parte de dichas Autoridades 

La Cámara. Federal de Tucumán, que confirmó la decisión del 
magistrado de Quairwca, y d Juca Nacional en k> Criminal J O 
■ncckmal Federal, al cual fueron remitidas los autos, han aceptado 

■ ■ ■ f t ..... . _— r y . 1 1 B 1 



que el lugar de consumación es la ciudad de Buenos Aires, discu- 
tiendo, en camW sobre la posibilidad de que en los delitos a dis- 
tancia íq consideren, para deterra triar la competírtela, los otras lu$a- 
res donde fe ha desarrollado parcialmente la acción, 

Desde lue^o, sí se diera en el caw un delito de tal especie, seria 
aplicable h drctHna que funda el precedente de Fallos: 271: 19b 
y ta sentencia datada in f* 'Rtunelio, Horacio A- y otir*" con fecha 
19 de noviembre de 1969. 

Mas ocurre, a mi parecer, que no cabe ¡mocar esa doctrina para 
establecer la competencia del juez de sección de Cata marca, pues la 
presunta defraudación aparece cometida íntegramente en aquella pro- 
vine ¡a, lo cual conduce, clan* está, por la vía correcta, a! mismo resul- 
tado práctico 

La conclusión precedente se basa en las constancias de la causa 
fver fs 43, 49, 5$ v 54 -folííscmn de la Dirección de Asistencia Me 
dka— , en el expediente administrativo aipe^ado}, las cuales rx> de- 
jan duda en cuanto a que los trabajos fueron aprobados y patudos 
en Catamarca. 

Además, de ios ciernen tos de juicio reunidos no surge que tales 
psüütiü estuvieron sujetos a ratificación posterior, y aunque asi fuera, 
la ausencia de aquella podría producir consecuencias administrativas, 
pe» no desvirtuaría La realidad de la indebida percepción de I» can- 
tidades abonadas. Conviene añadir, también, que los panes se hicie- 
ron efectivos mediante órdenes libradas sobre la surcursal del Banco 
de la Nación en Catamarca 

Opino, por lo «apuesto, que procede dirimir la «Htüertda decla- 
rando ta competencia del señor Jura Federal de esa provincia para 
entender en [a «usa. Buenos Aire». 29 de maye de 1970. Eduardo 



Buenos. Ains, 5 de junio de 1970. 

Autos y Vrttos: 

Por kt fundamentos del precedente dictamen del Sr Procurador 
Genera! k declara que «1 Sr. fus Federal de Catamnca e» et com- 
petente pm conocer en esta causa, femiutucle 1» auto» y triga» 



saber en la forma de estilo a la Cáataía Federal de Apelaciones de 
Tucumán y al Sí. Juez Nacional en bi Criminal v Correccional 
retKftJ, 

Robkrtd E Chute - Margo Auhmiio 
RisclU - Luís Cabios Camal — 
José K BiOAtr 



DWCALD CAMPBELL OLCÜW 

HSCVnSO EXTRAORDINAIUQ S*MrftoJ í™—. C*t* MKUafe 

San ¡ne™ábt» por recurso ritMOfdímrto leu prcouKiuúnti» -J^^^do* en ki 
numi áe retponiiihiHiiíl ntrmneüdii canta MftftadBf jndt^H?**. Ju- 
ndut A> «ufaMiAHato ■» «A tftafctfc* de judie** « k* MfcÉ ÍÉ M t <U «t 

U di U )r v 43. Ul « tMmhtéft ti ra» de loi nftfeuHtu por !u powfadai < *)- 



MARCOS FQSENFELT T O™» v, 5. JL SAC, 



En títadóü ■ ta rmucfln reíDmuJamerilf |xir b Corti rapetira <(« ti cnttjTO- 
CÉnlkkcI dé la ltyn 1T.S07 y 17.889 ca cundo derogan bcnaftciH i iiiiHíj* 

trmíio árnuurta «I DUntao dr in- i«mM¿a lUbAafauHHftl aun ottítA i U nrandcw^ 
dif ntDrto MtandfedrkV. 

Lt llegad* clnunatiaci» de que tete* Jeye* h*brt*n ettüotilo, tni un prd- 
mfh faiídflJi el Jw wti ü dtl tecwtettte * i t[ Bfl'i u peófloaat #b hi tot a fttift, 
™ lo «ctpak el eri. 3»„ tac. 1). Ab ley ¡*.r», » iherm I» m»i.1«lili 
dcríwti de h dotUH de te* precedente*, *t no pe áemuem w I* tffwpWw 

de iguAi ley** jniv¿*¿ *snff*ntc dio m nwi suénate d* pftrtú. no «w- 
tatk^lante ai vlitiai de uu andón EttctlYincDtB Jlh " htt 



FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, S de junio de 1970, 

Vistos los aucas: 'Recuno de hecho deducido por Ls Sac S.ft.L, 
en U causa ÍWníeli, Maic* y otros c/Le S« S.R.L." f t 
tóber su pttjcdhtcfe- 



(»} i J. f*fe> FHK* l»= 1»r L |9>= 4»*¡ Ü*: HJ; llt H«i +J*, flti 

ífi: M )l¡ ; ». 1« L 



Que «tu Corte desestimó la impugnación de inconstítutíunali- 
dad de 1» ley» 17.607 y 17.689 fondada ai las garanda de U 
am. 14 y 17 de la Cowtitiwión Nariona], por considerar que rm 
o objetable una norma que deroga ka beneficie* circunstancíales 
otoñadas por tfepcsic iones Je ímcr^encu, que na existen sino en la 
rwxbdft en que b ley los otorga y que son susceptibles de limitación 
a cesación fot vía legal y con miras a restaurar el derecho común 
( Fallo*: 273; 227 y mwW ottos). 

Que ene criterio ha sida reiterado en modo tal que fo Corte 
-en la sentencia del B de mayo de 1970, causa R-% XVI. "Ro- 
áriasa L. O. y «ios c/Spotti H, A, y/o rerceros «upantes s/dcsa- 
hyu '— resolvió que el peticionar una solución contraria a lo decidido 
importa et planteo de una cuestión insubstancial, que obsta a la pro- 
cedencia del recurso extraordinario. 

Que la alegada circunstancia de que i» leyes 17.60? y 17,639 
habrían extinguido, trn una prorroga inicial, el derecho dd dejnan 
dado a mearv» rwórreg« en la locación, como b esupuk el &t. 3*. 
ím. t) de 1* ley 16.739, no altera la conclusión derivada de la doc- 
trina le los precedentes, si no se demuestra que la aplicación de aque- 
lla* leyes privó al apelante de una nueva prórcoga de plazo, no cum- 
plido. Fijada jud^lmente en virtud de una opción electivamente 
C7CTCtdi> 

Que en otro orden de cosas, los argumentos formales en tomo 

9 la lupuesta contradicción del fallo no plantean cuestión federal 

alguna susceptible de ser examinada en ts instancia del ait. 14 de 

h ley 48, toda vez que b sentencia establece en su parte decisoria 

un termina inequívoco país el desalojo, de treinta días, «incidenie 

± t j 

Wn sus propios lundarnentos. 

Que, Finalmente, ei pronuirómieni» recurrido se halla suficien- 
temente fundado y m contiene omisiones que autoricen a invalidarlo 

defr. I. 

Entuno A. Orrn Hasualiw - Ron**™ 
E. Chuta - Marco Aumlw Rj*ox-h 



AÍOUNAWO CÍMW» CASABAL v EMPRESA NACIONAL 
*• TítECOMVKfCACKHJtS 

No ai mattcla jutfctabta tí ta iwMán il« ta pofffei tdnUomtfn ni b paadr 
laetfo da 1» >ptütud!« pemabi dr I» ****** >feiU«rtDw. £U v«¡*jí> 
- Tlbwiln té juld» «1 man Hato » aOTWtaKta de 



un ta 



i dt ta* taya 17.W3 y Í7.«7, i~p i 
«i Atada DVHdD n iMtlm DdMkUB td 

La t w wta dü btf***^ dai igWtaag pwriafadar ua flrigirtfn juchad da dar 




HHPLEA&OS rv BUCOS; Nembmmimto t cornetín. 

No mMa Mindfc asta* ta "«data l gw» rrftaw al *t 3» da ta taj W J« T 




EMPICADOS fUÍIJCOSr t(<mtm*«*n¿y y 



L* I* 17 fam « tofe «tu» a» ta 
haaaa itfgfaM jr aa tt 

. pw ta m m 



dHtaquakkrif^a 
Stitfaaai 
¥ d.b. 




Dictamen del PnocinuDCm Gbnsbaj. 



Suprema CoíW; 

Na comparto d criterio que infama h detison apelada, en el 
sentido de que tretítodae, eco» en d OtKh de U d Wtwcí i n de 
pndndíbdkUa Je un ««ente de mu omdwm del esado, ]* drciaat 
£rtó.dt lubcneiegidj b (d*rfon Uiond u fa ley 11-7», w 
modi£k*torti» y comrenfc» ctJecriv», rwdtt • |« Jqewpn miüw 
«1 m&iw dt 1. (w-Wíft que o» U* e» fe lejw 17.343 jr 17.467 



Jim» b separación del empicado, a efecto de establecer si pudo 

.. ^ JL^TmivÍh wwmJíIiI 

■-• no SR QKUIW pUCSCIlHlUMe, 

Como k expresó V.E d 10 de octubre de 1969 en los autos 
Guerrero, Arnufld* Elisa Railes de e/Adrmnátmción General de 
Erna*» CornerdaJes de Radia y Tekvttón s/despido ', el satenu 
de aquella» leyes y su decreto reglamentario forma na todo 

erafak» en So relativo a la presandibilkissd del personal compren- 
dido en su tegjnwn y en el astenia de compensación que, en su caso, 
cabe reconocerle. 

Ahora bien, frente a lo* términos del art. l ü de la ya cicada 
ley 17M1 y del art. 1? de La fegUmentacian, no cabe ¿«di» de que 
el actor se encontraba alcanzado por las. disposiciones de U primera, y 
entre ellas por el att. 10, que suspendió toda norma lejral, regíame* 
tarta o convencional que se oponga a las prescripciones de U ley, 

Siendo ello asi. no existe i mi iiticto rizón paira di&ttocuir entre 
ks agento de ks organismos cent ral izados y los empleados de la» em- 
presas de) Estado, en punto a la improcedencia de que lo» jueces inte* 
rieran en las decisiones que las autoridades competentes hayan podido 
adoptar con el fin de lajear el cumplimiento de los propósitos de inte- 
rés general que motivaron la sanción de las leyes de que se trata. 

Aí respecto debe tenerse en cuenta, ademas, que tanto en uno 
wwno en otro caso las cesantías no comportan medidas disciplinarias, 
y son siempre tndenwizables con arreglo a lo que establece el decreto 
4920/67 antes mencionado De allí que sea indiferente, para la solu 
ctóri de casos como el actual que cortesponda a los tribunales de 
justicia, en los supuestos regidos por el derecho Uboatl común, deter- 
minar en definitiva si ha mediado causa eficiente pasa autorizar cT 
despido de un empleado, pues tal juicio se baila enderezado a esta- 
blecer, precisamente, si procede indemnizar, y en que medida, ese 



Tampoco sustenta k» resuelto en autos la cita de lo dispuesto 
en la ultima parte del art, 10 de k ley 1 7.M3, que mantiene la vigen- 
cia de la» normas anteriores para la resolución de casos individuales 
que respondan a hechos o circunstancias extrañas a dicha ley. 

De confremidad con esa disposición, en electo, los preces podran 
aplicar las normas comunes de carácter laboral a cesantías que, si bien 
ordenadas durante el lapso de vigencia de la ley 17.34), obn 1 
a causales tftstintaí de las contempladas en esta última. P«ro 4 
no se sigue, en mj concepto, que una vez resuelta la [ 




■ 



daó de un *g«M«, puedan los jueces entrar a examinar el acierto, con- 
veniencia o raionabilidad (fe ta resolución respectiva, adoptada por 
las autoridades que enumera el art 19 del decreto reglamentario 
4920/6? en uso de la» atribuciones que les confieren las leves 
17.343 y 17.46?. 

Por lo expresado, y doctrina de Fallos: 272: 99. estimo que co- 
rresponde revocar d fallo de fs. 125 en cuanto ha sido materia del 
recurso extraordinario. Buenos Aires, 18 de mayo de 1970. Eduardo 

FALLO DE LA <5C*TE SUPREMA 

Buenos Aires, iú de junio de 1970. 

Vistos tos autos: "Casaba! Ap ílinari-o Gerardo c/Empress Na- 
cional de Tdeoomiuiicacíones s/despido '. 

Considerando: 

I o ) Que k sentencia de la Cámara de Apelaciones del Trabajo, 
Sala V, revoco k de primera instancia y. en su mérito, biso lugar a 
I* demanda deducid* pe* el actor y condenó a la Empresa Nacional 
de TefecoirniniC4deites a pagar h cantidad de m$n 7349.540, inte 
teses y ówu». Contra aquel pronunciamiento se interpuso recurso ex 
traoránar», concedido a Fs. 141. 

2*) Que el a que, no obstante reconocer que la declaración de 
prestindil^ídad te ajusta formalmente » las pftvjsnne* de ba leyes 

17.343 y 17.467, sostuvo que correspondía indemnizar al ario* cotí 

arreglo a lo dispuesto en la legislación común, esto es, con f orme a 
la convención colectiva de trabaja suscripta entre F.QE.TRA y la 
demandada. Parí arribar a esta coaduñki 1a sentencia efectúa el exa- 
men de las. condiciones personales del agente, señalando que a tu 
mido no te han cumplido los supuestos que prevén las mencionad» 
leyes al autorizar la declaración de prescindibilidad. De allí que al esti- 
mula injusta en el mb bu, encuentra que se da et caso de despido 
atutUanOf siendo apli cabl es las normas de derecho privado en lo que 
a la índesnnización te refiere* 

i*) Qtie tal solución rw se compadece con la betroeneuric* que 
etfa. Com ta dada • la* leyei atada* en casos 



ni Ja irrisión de k política adraínkíritíva ni la rxmdeiación 4c las 
•ptituds personales de kx agentes, ponqué tajncu en mu como en 
otr» hipóte» juegan MneciacioiKS que escapan, por tu naturaleza, 
st peder de lot jueces. Ello condujo, en dicho precédeme, a concluir 
que no cabía considerar arbitraria y mamiftesumente ilegal b detretón 
<n cuja virtud se resolvió prescindir de los servicio» del funcionaría 

4<9 Que sentado Lo que antecede, ctxTesptmde señalar que de 
estes autos se desprende que el accionante fue declarado prescindible 
en la Empresa de Tdftxjjiiunkac iones del Estada en atención a lo 
dispuesto por loa nansas legales ya citadas, que autorizan dicha me- 
dida "cuando se ja considere conveniente para la reorganización o 
mejor desenvolví mierito del servicio Cart- 3? "in fine" de la ley 17343, 
según modítfcarión per ley 17.467). Si tal conveniencia -como se 
dijo— no es revisabte judicialmente, obvio parece señalar que ta "pres- 
cindibilidad" del jgenie no puede fundar una declaración judicial de 
despido arbitrar», poique ello sólo podría determinarse ¡t través del 
examen de una medida no pasible de vakmcjún pirísdieckntal 

5*) Que, en consecuencia, el Tribunal no advierte relación en- 
tre ta medida a que se refiere el art 3*' de la ley 17.343 y la indem- 
nización que puede corresponder por despida arbitrario, pues esta res- 
ponde a una causa distinta y na equiparable a la declaración de pr«- 
dndibitídad. De ahí que, en la «usa G, 54, "Robles de Guerrero, 
Arminda Elisa c/ Administración General de Emisoras Comerciales de 
Radia y Televisión < despido", del 10 dé octubre de 1969. esta Corte 
sostuviera que la ley 1 7.343 forma un todo orgánica en lo relativo 
a la pnrcindibilidad del personal comprendido en su repinen y en el 
sistema de compensación que, en su caso, cabe reconocerle, por la 
que no corresponde incluir, dentro del mecanismo previsto pof esa 
norma, k» otr» derccfios establecidos por la legislación común, desde 
que ta ley 17.343 incluye cualquier otto tipo de indemnización no 
Lontenpladq en ella. 

6?) Que, finalmente, tampoco es atendible el agravio del atciu 
nanee en cuanto pretende hadarse excluido del régimen de prescin- 
dibilidad, va que, amo \o destaca el Sr. Procurador General, el 
stf. P de la estada ley, asi como el act. I* de su regíamentaciSn. se 
refiere» — emre oíros- di petsofta] de organismos centralizados, des- 
ceAtranxadaa y empresas del Estado, 



Por elb. d« conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se revoca la semencia apelada en cuanto fue materia 
de recurso extraordinario. 

Roberto E. Chute - Masco Aurelio 
Risolía - Joaá F, Bomu. 
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La Can* W ™* de ¡urüdjoctcn oc^ñuii pw* ofender d* k riamndi 
sibi- frtioo«lc.ü ouílbUd» Metí» t» Ptosíjk*» de fcngi Alr% « {H H 
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M^ndúc d* lo Cart* Sop^ pftví.Jtl «uno «t*drftanri». 



DtCTAMBN ML pROCUJÍAMlR GeNÉRAL 



Suprema Corte: 

Si bien el instituto de la retrocesión encuentra su 
i art, 17 de la Constitución Nacional. w c*be prescindir a w 
. que k> renJamentan en el orden intento de cada 




Poí tal motivo, aún cuando en la especie se alegue la inconati- 
tiKkmalídad de algunas de las disposiciones que ricen la materia en 
ta provincia de Buenos Aires, «1 derecho invocado tiene, de todos 
modos, sustento en las normas estaduaJe que constuuyen el régimen 
del instituto mendonado, cuya aplicación no incumbe i la 
Suprema por vía del ejercicio de su jurisdicción originan! 
»4: 4)1). 

Por tanto, corresponde, en nú opinión, declarar que el cwwcf 
miento de la «una es ajeno a ta wrO|«fe™± orifcínark del Tribunal. 
Ello, oWc luego, sin perjuicio de que el actor, si fuete e! caso, tuga 
valer las tachas constnuaonaks aquí formuladas por vía del recurso 
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ffltli». 14 de la ley 4$ 

lGJ.fi r * J - U XJ -Ji 

1TD7, UHIW íí. JHOn^lHnBt 



Afea, 23 de L .. 



Buen» Aires, 

Aiutos y Vistas; Considerando 

Que ct Tribunal comparte las conchiafone* del dictamen del 
Serte* Procurador General, *n d tcntido de no ser el cata de autos 
de competencia originaria de esta Corté , pues pan la solución del 
mma ao podrá presríndúie de las leyes locales que reglan el ins- 
umió Je la retrocesión. No obsta a ello la drcinwunria de haberse 
aleado U BUXHatirurjonalidad de dichas normas, cuya solución co- 
rresponde al jue* raítipettnte. sin perjuicio de la posible interven- 
dófl de este Tribunal por vía del recurso «traordínario (Fallos: 
ÍS4¡ 411), 

Por eílo, y b dktaitiinada a fe. 26, « declara que no «mes- 
pande a esta Corte intervenir -niRinariamcnte en los presentes autos 

Robejito E. Chute. ■ Luis Carlos C aumal 



JOSE ¿NTOWtO GlANNOfcE i 



HF.CVRSO EXTRAORDINARIO: flffrtft» prvfAot. S#ní íwrt» J*f**fc*- <1 



prsMn^Mo, Bttttfl* *|H4 t la ipetocien HtrMdbtttto. Pk* iaatft. na ctmHimli 
I* ¿kWó* prw¡í»l 4» ifcekcA BnjtthnÉ k cnwnwMn dM de k Jurta 

NácfcMl <!e Cwa. a h«hnHbfa k "JO*!» dafwtk «<n ju ■ dántok W, 
oosfera* sm I» (M*. U. 26 í 27 <H fc«if. !ft a* «OS/57, ¿hpoñ k fttKVT 

j^a. h¿ icrvidn, qyp tn I 
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PALLO ME LA COSTE SVFWJMA 

Buenos Aires. [0 de junio de 1970. 

los autcx: "Recurso de hecho deducido por la /unía Na- 
ta cauw Gianncnw, José Antonio y otros s/de- 
\ para decidir snfci* su procedencia. 

Coiisiderando: 

Que en la presente queja el apelante no Formula impugnación 
alguna contra la sentencia dé Fe. 1093/96 de los ¿utos principal» 
que declaró ilegítima la exoneración del agente Culos Alberto Lucen) 
dispuesta por el tnaaventor de la Junta Nacional de Granos. El re- 
presentante de este atgafuanct cuestiona solo la aclaratoria del 9 de 
diciembre de 1969 que dispuso la reineurputación del empleado y el 
pago de los salarios caídos desde la fecha de cesación de los servidos- 

Que, según jurisprudencia corriente de esta Corte, las restando- 
mes que se limitan a fijar el alcance de k> decido con anterioridad 
en los autos no son susceptibles de apelación estiaordiftarfa (Fallos: 
258: 15B¡ 266: 10, sus citas y otros) y la interpretación que les tri- 
bunales hacen de sus pmpias sentencias es, corno principio, materia 
ajena al recurso previste- por el att. 14 de Ta ley *S (Palies: 259; 92; 
260: 182; 266: 10 y otros). 

Que en el caso, no discutida la decisión principal, es inadmisi- 
ble la queja, toda vez que la aclaratoria impugnada silo Tija, de con 
Formidad con tas normas que rigen el punto Caris. 24, 26 y 2? 
dd deoeiedey 6666/57), tas consecuencias dilectas de ta ilesicn* 

el presente recurso de hecho. 

Roberto E. Chute - Mar¿» Aurelio 
Risolía — Lena Güilos Cabíuu, — 




CLAUOIO LQCJtÉtlAE v. 
FALTA DE ACCION 

Un puje»!* ta. Ucui An Uta de i 



etím Modb por «I tAPT y (aU. tm 



MCCTUO OJUHÍMJlfO D£ MELMKS. Tmm* «ufane* Cmm^kímim. 

4pd4C4dl pw M ifeüT* Pajado y f iw^ fc ^ i?c qtrff tif ^agagia oJ ití^ 
da ka ■i mJ iito aa^ajtaalia <n ■■glfcnlfilii á* w o*jfe*tn <J» 
, H puaí* W «lnutiíi ti «ib fue artfnibda antr ta Cámaia, 




■aaai yiim^Hinii ■r B ^ HVV J ti ■ — ■ - - ■ — - n ' aiai i r" a^™ Hl " ■■■ ^■aF^ 1 1 ' 1 1 1 

«jum « tmttd ta Buhmi Akra, a bi «betel ¿a qatal Uto U U n g l Wai» ai «tuto 
y tekunJarta dn fet unidad» IWádM ti fui. tuviera afeau» de dáunih 
fml, u> í* fV J-*J-_ par qu e no fmp da lo uiatvauldp r tfOifliP* tHÉáaioat 
4a unt asnctón pa ve no ■ poiilb düducttla por Ww tHl HW B f (ctbíí . 

A w anima de ctmpmrtma surcanrU rata** pee H i.a P.J. le *an ju¡fc* 
ti» lw dt|«k>wi <M OíJígo <k Gañida. S. treta tic w» «nticbd mt*t. 
qujEtt DD ! 
>■ wfcr -artt. 

SI b pactado fue *i « * M prttía 4* fe araaatría «vtad* al pao H 
pagarla «I datera O bafea, h «tortea a Euro», y ■) flO * tu fe*™ 

Afta* y ™ P**« ™ efeaaafe idUfa rcabrlor. Mgfo 1» ewl ■> 

[miarla -ika ra¡peeifK»i m qué n***&>- rMA d 90 * da fe ntvtodv, faxto ti 
«bun, y pide al Dejai a kMH Mu*. Atht btfffpnttrts on ai Hfttfcb tf< 
«na na b «f# *» t» * * ¿» b «*■■»<*, * **» i 



Hütscnuetoit Tmm d* b i******* «Me** 

abb fe (ratif ítlrjti «ue attafafect d W* 8*8 det Cúáffo de Ghwmb. 



Si ft Ju« J# rrlnen iiMancta condenó a papr Mui lU ül ttpu d# b» qut coJii 
•I Ba» ik fe NtCf«n aa w cprn^owB <whhi de itiaiapah^ rti nmUí »«T»- 
vfe <fe atfe aah> fe Ctmn, I* qudab cMsHdtrfe e** partf da fe aratend* T 
nta^ai i „ g^p, j nftjjn Te iil nwnci rlcjiLJr^iJ-j aaDfefi Ib Cortí - 

M bm «atahbaÉfe n fe mttattva «tarta 4 « pMt* *d 4fi»-» W*. 
m AamdcUt fkw a Ba%tca, «Efe ea «Jírieaíapaí* tsUctr *l ea* 



;■ ■ : - h grmrttcko. puMfc» que «ti «iuc(k cliirtr. no i 

d* wr airad* al Crterfo» >■ QBtdlr* librado ai acuerdo 




ÍNTERES ES: 
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faM pan ptffu í? ¡ph c e e *6lo rtPfrtftpwftt*rfl*a a en dfrtw* 

emi « f«WPr<> í-1 3fl W del pesen, ¡sute el ínlmai y puta d mdbif b 
mercadlBrt», y (I ctm 50 % i le* 00 días dt nScfUda, ID tnlAc* tal í 
jKWqw *J nodo, tfenpa y htpr de) pare no « nmhaidfli «m J» 
qw Jet* (V-fe, d« te ttatara Mm» Aurtl* W«h * Luir. Carkp 



DICTAMEN DEL pROCUIWlXm GENERAL 

Suprema Corte. 

Los recunos oriinaiios deducidos 3 F& 2 169 y 21 90 son proce- 
dente de conformidad con lo dispuesto por el an. 24, inc. 6*, ap. a), 
del dectttoJey 1285/58, smmutdo por h ley 17.116. 

En cuanta al futido dej asunto, tas cuestkms Oüc se plantean en 
ios meihorialet de k 2230/51 y fs. 2252/86 son, por «1 naturaleza, 
ajenas a raí dict&rneh. 

Ello a así, indusu en lo que se refiere a la tacha de áftütnrie- 
dsd opuesta toetra k decisión del tribunal apelado, pies esa impug- 
nación no configura en las dicunuanciis del caso cuestión fadraal, 
íü» un agravio que, referido 4I criterio con que el a euo Ha resucito 



3* 



tj.L±c* a* uí cjOrti WMHt 



problemas tic hecha, prueba y de derecho común, puede ser repa- 
sado por V. E, ttt ejercicio de tt plena juris<licción que le acuerdan 
1« recunos interpuestos en autos. Buenos Aires, 2) de abril de 1%9. 

kALLÍ) DE LA CUATE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de juo» de 1970. 
Vistos k» autos ; "LocreiHe, Claudio t/I AP.l. s/eobro Je pesos" 

Considerando ; 

]?) Que T«* recursos ordinarios de apelación interpuestos por ara- 
bos litigantes son procedentes, por miarse de un juicio en que li 
Nación es parte indi recta y las sumas que discuten actor y demandad*; 
sobrepasan <.[ mínimo exigido por e) 9*1- 24, inc. 6°, ftp, a), del 
d«retc-ley 1285/5». iustlmwlo por la ley 17.116. 

2?} Que cabe examinar en primer término los agravios de la de 
mandada, porque sí prosperan impedirían el progreso de b demanda 

3?) Que el primera^ ellas insiste tn la dfefensa de falta de 
jectórt que» rechazada por el a quo en una sentencia anterior, no fue 
luego considerada, por esta Corre, ante la queja de Ut Apelante como 
consecuencia de Ja negación del recut» pertinente, por no instarse 
de sentencia definitivo; lo cual conduce a su examen en esta opor- 
tunidad, en que la deraandada apelo el fallo que viene a estudio del 
Tribunal y revi&e aquel carácter 

4?) Que el fundamento de tul defensa radica en la circunstan- 
cia de tener origen este pleito en un contrato de compraventa cele- 
brado, según la recurrente, entre la «tora y el Ministerio de Guerra, 
cuy» consecuencia i» podrían alcanzar at IAP.I, que actuó en 
es oportunidad en carácter de simple mandatario del comprador. Sin 
embargo, hi constancias de autos demuestran que tal contrato tuvo 
lugar entre las partes de este juicio, pues, hecha la oferta al Minis- 
terio de Guerra, este le remitió al 1 A.P I , a quien manifesté su deseo 
de que la operación se «manara, por interesarle el material bélico 
ofiecidn. Como bien dijo el a quo en su sentencia de fs. 1949, fue 
el IAP.I. quien aceptó ta oferta y abrió en beneficio del actor tres 
ciéáfeas documéntanos equivalentes al precio de elb en el Banco ln- 



as 

dustrial y quien recibió d material, aunque en los hechos fuera reti- 
rado por las autoridades militares. En n nota remitiendo la oferta, 
el Ministerio indico qué parte de lo ofertado le interesaba y agregó 
"I* adquisk*4o del reno de los materiales cfreekfctí será comi- 
nea va que se encuentran en el país los precedentemente 
Jos" (£>. 1487). Ello «ta indicando que la compra la haría 
el !A,P,L, aunque fuera pon destino al Ministerio, quien adquiri- 
ría et material comprada cuando foeta de su interés 

5?) Qm« b afirmacóti contenida en el «msideíando anterior que- 
da todavía fltejúf adatad* con la nota obrante a k. 72?. en Iü cual el 
Presidente del IAPJ- nW al Minisíta que ratifica k convenido en 
conversación anterior en cuanto a que la compra de la totalidad 
de lo que ofreció d actor la bada el instituto, "candiéndose que eí 
e xcedente de lo aceptado por ese Ministerio, una vez en Buenos Aires» 
sera verificado, ampliíndose la compra del 24 de díctemhre de 
«i los materiales que se encuentren de interés; el festo quedará a 
cargo de este Instituto", No deja, pues, eU* lugar * dudas en el «en- 
ríelo de que quien compraba era el f APJ,, aunque con destino, 
por lo menos en principio, al Ministerio de Güeña, que se reservaba, 
a su vea, d derecho de adquirir o no todo o paite def material, según 
le conviniera. Aparte de lo expuesto, conviene aclarar que ákho Ins- 
tituto soliotó la apertura de k» créditos ¿teumentarios "por su cuenta 
y urden", según nota al Banco de Crédito Industrial i 
copia obra a fs 



ó?) Que todo ello se confirma con futra nota del Ministran at 
f APJ-, de fecha 26 de junio de 194?, donde mantiene en firme 
su pedido de determinadas unidades y, con respecte- al resto de la 
oferte,, "aceptada en su totalidad por es* Instituto", segán expresa 
dicha nota, ratifica que tomará loa materiales que juzgué convenien- 
tes. Termina diciendo que. con respecto a los demás que eí l.A.P.I, 
adquirida, de acuerdo a su nota del 28 de enero de 1947, se dejo 
expresamente establecido "que >u compra por este departamento esta- 
da siempre crmdictonada al. análisis que sobre los mismos se hiciera" 

i. 



(fs. 738 

7") Que en utra nota posterior, que obra a fs. 48$, se enuncian 
análogos conceptos, insistiendo en que r» media compromiso del Mí' 
nisteriQ de Guena. con respecto al material excedente de lo pedid». 
Además, Fue el mismo Instituto quien al final comunicó por tde- 



a 



«runa de fs. 78 que kífcia remeta suspender la» operaciones v se* 
tcrvaba el derecho de rescindir el contato 

8*9 Que la ínteroencion dd demandado fue consecuencia de 
lo establecido en el decreto-ley 15.350/**, que fe dio erigen, cuyo 
art 7 determina que sí realiurin con su intervención "rodas las com- 
pra en d exterior destinad» a atender necesidades de tas repaitfcio- 
oe del Estado''. La creación dd nueva eme tendió seguramente * agi- 
lizar 1» optaciones comerciales de aquel, mediante la intervendón 
del primero, al que se dio también carácter merciniil (art. I? del de- 
creto-ley citado) y al que se acordó la facultad de comprar y vender 
toda dase de bienes, sin licuacMn (art. 5). No «ta, püet, necesario 
que, en tales condiciones, d LA-PI. actuara con» mandatario del 
Estado, «no que b podía hacer por si, aunque, en definitiva, en be- 
neficio de aquel, dd cual era Uitt «partición autanguica. La defensa 
de falta de acción que se acaba de examinar na puede, pues, pros- 
perar y calie el recham de este primer agravio, 

9?) Que en d segundo, sostiene la demandada no adeudar suma 
alguna porque se pagó al actor la totalidad de lo que se embarcó en 
cumplimiento del contrafoque ligaba a la» partes E*níic,i que é 27 
de Tnarzo de 1947 la ociara aceptó una modificación sribre la forma en 
que se nacían W pa^c», de modft tal epte. a partir de entonces, ellos 
se efectuarían : "Hasta cincuenta por ciento pagadero pane al embaír 
i-a r y paite al llegar a Buenos Aires. El cincuenta por ciento restan» 
dentro de los sesenta días apnixiroadamente para limpiar y poner en 
condiciones de recepción el material", según resulta dei documenta 
de fs. 84 vta. y caira de fs 8o. Agrega la apelante que el mecanismo 
convenido en tal ernetseiicia fue el siguiente: como U vendedora no 
remitía completas las unidad** embarcadas, sino con falta de algunos 
de los elementos necesarios para funcionar, se habían puesto de acuer- 
do aquélla y los peritos que debían autorizar el embarque, en repre- 
sentación del IAP-1, en descontar del valor total el porcentaje corres- 
pondiente a los elementos Fallantes, cuyo porcentaje estaba convenido 
según las pautas del volante í^uc obra a fs. i 01? y lo explica d infor- 
me del capitán Otheguv agregado a fs. 1013. Vale decir que. tratán- 
dose de un nrocedímten'to aceptado por las pafte*. la circunstancia de 
haber recibida, con respecto a cada unidad embarcada, un porcentaje 
interior al 50% convenido para d pago en el exterior, significa que 
sólo se temirió tal porcentaje y no el resto, con lo cual se bailarla 
pago todo el material entregada Según el recurrente, la diferencia 



hasta completar ese 50 % no pruína redamarla h aetuta porque no la 
entrego y lampoco el resto porque no cumplid su compromiso de 
poner en condicione* de función ana ictíU) tfdnd material, dentro de los 
sesenta días de libado a Buenos Aires 

10- > Que la anekntc asumió la pnsmm indicada en el cotwi 
derandn anterior sólo en ia alzada, pues en su escrito de responde, 
lue^n de admitir que se le entregaron las unidades fine índica el a quo 
y que también acepta aquéllo en «ta instancia {fs. 2263} f discutió 
deher Je paga/U* whte la base de no ajustarse el matcrtal a] tipo» 
calidad, estadn y otrw condiciones contenidas en la nota del (4 de 
diciembre de I94ó (fe, !2ft na y 129). Quiere decir que tal modo 
(le ^nerar no puede considerarse como demostrativo del material tal- 
mente ei>tre¿tdq. pofíptc d aserto no Formo parte de la relación 

procesal. 

1 1"} Que, además eje lo dicho, cah; agregar que n¡ de tú ñola 
de fe. 34. ni dd volante de fs. 10! 7, resulta con claridad que se con- 
viniera expresamente ese procedimiento, poique la primera sólo habla 
de un paijn de "hasta cincuenta pnr cínntn", cuyo resto para com- 
pletar tal porcentaje habría de pagarse ai licuar la mercadería a Híte- 
nos Aires, No parece que l.i actora se aferrara estrictamente a la entre 
¡ía previa de dicho porcentaje total antes dd embarque: pero tfmnwcn 
que admitiere que d pago percibido en el extranjero se singara al 
material realmente entregado y roí lo dice en sil nota de fs, 92, Antes 
bien, de ta propia carta acompañada por el ÍAPJ a fe, &f>. rostí) ¡a 
que Locreillc no se conformó con los |woos parciales que se le estaban 
efectbnrtd", tesitura que sostiene en fnrmri rniis enérgica en la de 
fs. 02, Además, de varios documentos aereados a la cárpela n" 1 
que se acompaño con la demanda, se advierte la continua exigencia 
dd vendedor para que se le pague la totalidad de lo que entiende 

V 



12?) Que, pof otra parte, I berta ia atención que si, según * 
jrimiiió tnás arriba, mediaron dos contratos de venta; uno del actor 
a| LA.P.i. y otro de este aE Estado argentino, el primer comprador 
no objetara las facturas que le remitiera el vendedor, sitm que, pr>r el 
contrario, le facturara al Ministerio de Guerra la misma cifra, acre- 
centada con una importante, seguramente rdativ» a pastos efectuada 
en d cumplí miento de !a operación y otros 
ble de fs. 950 vta. a fs. 932). 



1AQ) Que de b expuesto resulta, «nonas, inadmisible es le se- 
cundo agravia porque se trjia de una defensa articulada fue» de la 
debida oportunidad procesal, excluyendo así a tea hechos en que se 
apoya y porque iw se probo debidamente que la inteipretaíión de) 
apelante comuerde con aquellos y Jo convenido por las partís. Cabe 
añadir que no obsta 4 lo la dedarabén testimonia) de Otheguy, 
porque se traía del cumplimiento de un contrato escrito, cuya modi- 
ficación «Jo admite, en principio, también esa dase de prueba. Por 
«ta parte, no hay *n autos elementos que justifiquen la coincidencia 
entre ci pon-calaje que k pa¡¥> «i divisas y el de! material realmente 
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|4V} Que d IAPJ. pretende que medió aceptadón del actor 
cpn respecto a los pagos pardales, lo que demostraría su «Miformidad 
también con h parte que realmente resultó entregada; pero ya se vio 
que los constantes retíamos del vendedor uue se le abonara el 
saldo correspondiente a lo entregado, descartan tal conformidad, Tam- 

! 



Ita ella de la circunstancia de haber luego admitido Lociejlle 
a rescisión del contrato, poique es explicable que no tuviera muchos 
deseos de continuar su nunpíimicnto, por las dificultades que h pro- 
duda la falta de papo de la mcredderia que iba suministrando, b cual 
incluso le restaba posibilidades para {mandar d resto del material a 
ontreípr en d futuro. 

15?) Que ddw descartarse la preiemiwi del apelante, aceptada 
en primera instancia, en el sentido de quií la garantía que ^".í^ 
taha la suma u ptigar en Buenos Airea, a efe**» de que Locreilfe 
completara d estado y fundonamiento de las unidades Heladas al 
país, tuviera akance de cláusula penal. Es decir, que el demandado 
pretentk- transformar mi pteo dé uimpUmicní.0, que se otn^ es 
cierto, en garantía de este, en una cláusula que significaría la pér- 
dida de los demás derechos del vendedor, st no se ponían los efectos 
en condiciones de funcionar, Filo es inadmisible, porque no aóh no 
vurae tal carácter del testv escrite sobre lo convenido, sino porque 
(ratáncW de una smcióo jffave, m es posible dedudíb por mteí* 
píetacion forrada. De acuerdii con lo que resulta de la carta del 27 
de marzo de 1947 (fs. 85). ci compínmiso contraído por Ucreílle 
consiste en panar los gastos de reacondicionarnienrn o reacondicíonaf 
él De modo que el 1 A.P I la único que podía na resSiaí líH 
reparaciones v Facturarlas a Ucrcille v no ptctencW que éste ha per- 

■ resto impago -dejado en 
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garantía— por deficiencias 
rtttfega de las unidades 

1947 CU. 9i). 




material. La garantía comprende la 
'20 de 



16*) Que, en cuanto al agravio retamo a ta pretendida inapli- 
vabilídad de Fas disposiciones del Código de Comercio sobre el coa- 
trate de compraventa, entiende ei apelante que ello es así porque otra 
cosa fue convenida entre las paites, la cual no resulta de «utos. En 
realidad, toda su aigimtedtactón parte de la base de estar ya probado 
que las unidades embarcadas eran incompletas; de tal modo que, por 
sabet el actor que debía completarlas, era innecesario formularte recia 
■no atauno al llegar a Buenos Aires, puesto que estaba obligado, sin 
necesidad de tal reclamo, a poner el material en condicione». Velo, 
como no se acepta aquel punto de partida, tampoco resulta conecto 
el razonamiento- Por lo demás, se trata evidentemente de una compra- 
Tienta mercantil, pues el I.A.P.I. es una entidad con funciones técni- 
cas y comerciales, que nene atribuciones para comprar y vender (arts. 
P y S* del decreto-ley 15350/16); y si no se considerase así, se tra- 
taría, en todo caso, dé un «míralo- de suministro que, a tas erectos 
aquí discutidos, se rige por las disposiciones relativas a la mencio- 
nada curtí pravtnta mercantil- De modo que, en todo aquello no pre- 
visto en el pacto, tienen vigencia fas normas del Codiso de Comercio. 
Y lo único previsto, en el mejor de los casos, es ta ampliación a sesenta 
días de! ptazn del art. 472, por lo cual, en ta demás, rige eí Código. 

17*) Que el tercer agravio de ta demandada se refiere a ta parte 
de l.i sentencia que condena a abonar eí 5fl % en divisas extranjeras, 
porque dice que en el contrato no se pactó semejante manera de 
pago y, en todo caso, el porcentaje a satisfacer en ta! forma, sota sería 
aquél a que alcanzaba la parte de los créditos documentarlos abanos 
a abonarse en moneda extranjera, con relación al monto tota] de Li 
venta ofrecida. No intenta siquiera ta apelante ¡refutar el argumento 
del falta de primera instancia, según ai cual ese ultimo porcentaje no 
impedía que, a medida que se fuera. cumpliendo ta convenido, se am- 
pliara el crédito en divisas. Tampoco ta intentó al expresar agravios 
ante el a quo. El mismo hecho de que el I-A.PJ. baya abonado alre- 
dedor del 32%„ sobre ei precio debido en divisas demuestra que 
nunca entendió que regia ta proporción, mucho menor, que se CKS- 
j Tendería de aplica* ta resultante de tas créditos documéntanos y no 
debe olvidarte que los jiechos de los contra) en tes, st í ; ^ ; :¡S 
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d* la intención de las partes al tremí» & Abráis* 
218, inc. 4?, del Código de Comercio) 

IB?) Que to pactado, en el primer momento, fue que mas a 
menm «I 40 % del pltcio Ltjrf escandiente a ta me [cadena enviada 
a nuestro país se abonarla en dolares a Iwncos belgas, los cuate» 
*e piarían :i Europa y el 60 * quedaría cu Buenos Aires en peses 
■irgctitiiws, En marro de 1*547, ambas partes convienen que hasta el 
->0'r se abone parte di embarcar y parte al Ucear a Buenos Aira, sin 
especificarse en furnia expresa en qué moneda se baria el pago de 
ese hasta el 50 %. Es indudable qu$ h forma ambigua én que se 
determina m ambos casos la pane a abonar en divisas no pe froto 1 
ta solución del i i|iio, en el sentido de que Sisa y 1 lautamente tonrs- 
ponde el pago del 50 % en moneda extranjera. Ello así poique,' en 
primer lujjpr, el contrato primitivo habla de "más □ menos el 40 
v luego porque el segundo alude a "basta el 50 %" y no Indica expre- 
emente que el pd^o se hará en divisas. La solución del a qur>, ante 
la duda sobre lo exacta mente convenido, agrava en Forma excesiva ta 
tbligadón de! deudor, a pesar de que las cláusulas ambiguas deben 
interpretarse siembre en su favor Girt. 218. iré, 7>, del Código de 0> 
merdo). Partiendo de esa base, esta Corte estima que corresponde 
decidir que In actora tiene derecho a que se le abone el saído impago 
fie nnnera de completar el 40 % en dólares y el resto en moneda 
argentina, La gravedad de la situación d*l deudor resultaría de tener 
que abonar en dólares una deuda contraída cuando ni siquiera se 
H¡a h S rivc ílcsvil^ístación de nuestro signo monetario. 

19^) Qw, tumo consecuencia de Ir» dicho en el considerando 
anterior, la deuda a saiisf aeer en dólares alcanza al 40 £ del vaW 
toral de la mercadería enviuda, que el a quo fija en m$n Í3.662,000 
(fs. 2180, iin que ai respecto medie agravio de ninguna de Us 
partes. Tal (yucentaje alcanza a b suma dé m$n li.464,S00, de la 
que hay que deducir k ya pagado en moneda extranjera: mSji 
1 0717.533,36. también según la misma sentencia y sin njrwios- 
Es decir que el saldo se reduce a mSn 2,747366,64, suma que debe 
convertirse en dolares a b entiza iórt que regia en esa facha (también 
según d a quo y sin agravios), o *a m$n 3,73 13 por dótar, lo que 
arntjrt h eantidíd Je 756.276 dólares. La concisión se hace exclu- 
sivamente en esa moneda poique tos francos belgas fyeron ya cubier 
los, ntgún expresa la Cámara (misma foja), sin observución de las 
r>iri et-, A esto ' " • 



en moneda argentma, es decir el 60 % de Jos m$n 3 í. 662.000 aludí 
dos anteriormente, o sea m$n 20. 197.200. 

20?) Que asimismo se agravia la demandada poique h sen ten 
cia la condena a pagar ía suma de [0,003 francos belgas, en concepto 
de sobrcgjto por insuficiencia del crédito documentarlo 1460 y «fice 
(¡lie ni ella, ni el Banco de Crédito industria] autorizaran el p«g». 
Sin embarro, ambas sentencias admitieron el reclamo poique, de 
jctierdo a ta docurnen faetón conformad*, era la simia faltan», por 
no alcanzar el crédito documentario para saldar h compra de 21 trac- 
tores transportados en el buque "Río Gualeguay" (fs, 2035 vta, y i's. 
2180). Por la tanta, forma parte del precie a pagar por 1AP.T.-, 
puesto que recibió tuda la mercadería. Ne obstante la claridad del 
fundamento, que x íeTtete, además, a las condiciones <k la pericia 
contable, ta recurrente ni «quieta intenta rebatirlo, ya que no es 
liasiantc su. afirmación de no haber autorííado el pago, si fue indis- 
?nsablc hacerlo para embaucar la mercadería, ante la insuficiencia 



21*0 Qile también se agravia la misma paite porque la se riten- 
cia hizo hifpr al reclamo correspondiente a operaciones no compren- 
didas en los créditos documentarías. Dice que ella no tuvo nada qu* 
ver con ta) mercadería, la cual fue retirada d ¡rectamente por el Minis- 
terio de Guerra y r mano respecto de tal crédito opone la prescripción 
de dos años prevista en el ait. S-49 del Código Je Comercio, corres- 
ponde, ante todo, ocuparse de tal defensa. 

22?) Que el mencionado art. 849 estaJiltXv la prescripción de dns 
años con respecto a M la acción para demandar ef pago de mercade- 
ría* íhdx sin documento escrito", Quiere decir que ese ptazn nn se 
aplica cuando medía tal ducu mentó. En este último cíeo desaparece 
(H motivo que explica (a norrna, al resultar ptubudo documentalmentc 
eí recibo tle la mercaderías de manera que ha dicho bien la senten- 
cia de primera instancia que, at gestionar IAPI- Ja introducción 
aduanera del mitcríal de que se trata, aparece clara Ja recepción 
probada pnr escrito, máxime cuando h pruííba se complementa nece- 
sariamente con U documentación de emharque, indispensable para 
tal gestión. Basta, en lo que a la prueba de tales extremos se refiere, 
ton remitirse a h$ constancias que ponen de manifiesto las sentencias 
ifas en las instancias anteriores. 

a h expuesto el hecho de que el retito 
i nister so de Guerra, si en tocio lo referente 
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i\ despacho aduanero actuó dilectamente la demandada, máxime si, 
«molo «cuerda la Cámara a quo. w probo que en los demás cases 
« pfueedf* en igual forma con respecto a 1¡* mercadería incluida en d 
(.-ornato principal. Lm ptecii» de ese nwteríal surgen de ¡as con - 
tanctas de k pericia contable que menciona el Juez de prime» íns- 
uukí* y se facturaren en francos belgas; Je manera que en esa mu 
mxta corresponde su papo, como lo decide el a uuo. En nada «i ha- 
bría perjutheado la demandada si hubiera realizado el pago al recibir 
el matcrtol, en ¡upar de espera* mas de veinte arios para hacerlo. 

24?; Que también se agravia d l.A.P.I. porque la sentencia api- 
lada lo condena ¡ti pagó de intereses soSre las sumas que adeuda, al 
tipa de lw que obre el Banco de la Nación en sus operaciones comu 
ms de descuento, Dice que no se justifica !a aplicación de tal tipo, 
si se tiene en cuenta que gran parte de la deuda deberá abonarse 
tn moneda fuerte y aquél «ti previsto pata períodos de desvaloriza 
cíón del peso argentino. Pero el Juez de primera instancia conderá 
en la misma forma, sin que contra dio se agraviar* el demandado 
ante la Carrea», por l" cual ésta no pudo fallir en otra forma, con res 
peno a una parte de la sentencia apelada que bahía quedado con- 
■Sentida. Por ello el agravio no resulta procedente, 

25*) Que, en h que respecta a la aplicación de costas, m.v 
teiia del último ayrjvkx se tratará en la parre final de este r*o 
nunciamiento, 

26¡0 Que corresponde ahora ocuprse de los agravios de la 
actora. El primero y más importante di ellos se refiere a la parte 
de la sentencia que ordena él pago de una «mskJerahle parte del 
pnxEcj en moneda argentina, pues la recurrente sostiene que en h 
,ierta inicial propuso que el 40 % se girara a Europa jj el 60 g 
resiante quedaría en Buenos Aires en pesos argentinos <icpos¡tndos 
a nombre Je LockíIU.-. alegando: esto se debe ;i que parte de este 
dinero pagado en pesos en Buenos Aires babrá que girarlo a Rélj^ca. 
pues no es ]*yíibk enriar de lVÍ R ¡ea hierro viejo a m$n 3,00j el 
tilo para esto habría que ¿«larar Iris a mementos, eusa que impcch 
na b operíteíAn" ífc. 2D92 vta.). Sostiene la KtOta que se convino d 
envío dd BOÍS de tu que debía deposito* en peses en Bélgica y en 
moneda extranjera, Fl a quo descurta esc redimió, porque dice qiit 
no se formuló en la demanda, lo cual es cierto: allí se pide en eon 
el pago de mín 6, 9 16.000 (fe. 7 y petitorio de fs. 47 vta g que, 
pinr sucesii-as ampliaciones de fs. >2. 56 y 61, se bar» llegar a m$rt 
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16,831.000, siempre sin reserva alguna en los respectivos petitorios. 
Es vendad que en el esentu inicia! se dice que, de ta parte pagadera 
lh peso», "se convino con el l.A.P.I, qüe un* proporción del 80* 
íiabría de ser girada a Euro|ia una va llegada ta mercadería a Bue- 
nos >*ires" (h, 12 vta,)-, otiú párrafo se refiere asimismo a parte de 
isos Fondos a girarse 3 Europa, Aunque sea exacta la afirmación Je 
la aetora en el sentido ríe que la relación procesa! no se Baba exclu- 
sivamertte con el petitoria contenido en la demanda, sino con «ta y 
íu contestación, no es memos cierto que no cualquier frase allí con- 
signada pueda ser suficiente para incorporarse a dicho vínculo jurí- 
dico, sino que es menester que comeRga una pretensión y que ésta 
no contradiga h expresamente solicitado o dcsanmiinice crin ello. Aun 
admitiendo que, en la primitiva oferta, se dejó establecido que parte 
del dinero pagado en Buenos Aires habría de girarse a Bélica, ello 
no sería de ninguna maneta suficiente para aceptar ía tesis de la 
zpdqntc en el mentido de ser aplicable al caso el repinen totee cWr- 
paciones alternativa, con pretendida facultad del acreedor para eic- 
?ir el modo de la prestación, porque lo indudable es que en aquella 
oferta se dejó de determinar cuál ¡iar(e habría de ser girada al exte- 
rior y. por ende, d ^internarla quedaba líbrruln sA acuerdo de los 
contratantes, a menos de haber probado el creedor que. por otros 
motivos, esa proporción quedaba determinada, cosa que no ha ocurrida 

279) Que se- queja asimismo ta achira contra la parte de la sen- 
tencia que aplica una disminución del 25 % en d precio convenido 
para ía compra de 87 tanques Sherman llegados el * de octubre de 
1947 en el buque "Río Diamante". Dice la Cámara que, a tos pocos 
días del arribo, el 1AP.Í. remitió telegrama ;i\ actor, dejando cons- 
tancia que el respeemn desembarque se haría VR forma condicional, 
pir no tener los clementes entregados v a ent redarse Ta calidad con 
tenida y \uef¡t\ pocos días después, le bino saber en la misma forma 
que rescindía Ta paite del contrato aun mi cumplida. Sostiene el ape- 
lante que hay jhsoJuta Falta de lógica en el a qut», al sostener que, con 
respecto ¡t fos ciñen embarques anteriores, no se hicieron conocer en 
tiempo las objeciones ¡jue merecía el material cnncwdo, nj se proce- 
dió al examen por lientos arbifradorcs que exige el Código de Co- 
mercio y, a pesar de que admite que sobre el llegado en el "Rio Dia- 
mante' 1 ocurrió lo mismo, puesto que tampoco se especifkarun las 
fallas de esc material, decide en forma distinus. El a quo se tata en 
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ríales de k* incluidos en el contrato, fecoíHtcimíerttí] que itu explica 
donde ciaste y decide aplicar el castigo aludido, 

2&9) Que esta Corte juzga procedente el agravio. Es verdad que, 
a los pucos di» de Ilesa*' el referido buque, se enviaron Vn telegra- 
mas que se mencionaran, peto, aparte de que ellos r» indican los fal- 
lante n defectos del material a desembarcar, debe tenerse en menta 
que el desembarco definitivo se produjo vario* días después de dichos 
telegramas, lo que significa que la objeción se hizo sin ninguna base. 
Aún era poen probable que pudiera b aceda tan escasos días después 
de la Negada al puerto cfc La Piala y. por lo demás, está probado en 
sutes que, antes de esa llegada, se había ya decidido mandar los tele- 
gramas, vale decir, ante* de rtakr podido practicar nmgun examen. 
No es necesario extenderse eh más argumentos pata advenir et error 
lti que incurre el a quo, al resolver esa disminución del precio. Co- 
rresponde, en consecuencia, nueer lugar al agravio y aumentar la con- 
dena en moneda nacional en los mín 2,044.^00 a que dude el con 
aderando XV III de la sentencia. 



29*>) Que el tercer agravio de la parte adora objeta la íeclia 
desde la cual ordena lo sentencia se paguen intereses, pues en su es 
trino de demand* redimió (fs¡. 46) que el l.A.P.I. ya babia sido pues- 
to en mora antes de presentarse el mismo. En efecto, consta que, por 
lo mena*, en la ñuta obrante i f *. 101 y siguientes, que se ¡tcotnpañQ 
por ta, propia demandada» ya se tssifti» el pago. No existiendo docu- 
mentos autentico-. s*ibrc exigencias anteriores, cabe lomar aquella fe- 
cha ixmfi punto de partida, conforme al art. 509 del Código Civil, 
anterior <¡l su reforma, y it la jurisprudencia de esta Corte CFallos: 
7W: m, 12fi, entre otros). Ta! fecha « 2 de aaosto de 1949. 




) Que el cuart.j agravk» se refiere al na^> en divisas estranjc' 
ras y soírtíene que ito corres.)* >nde su entrega lisa y llana o su equi- 
valente co rnom.da argentin;i porque, habiéndkjst' convenido a su 
Aspecto m lugar de |*ago, el mismo debe realizara: allí, « decir en 
EutojiaL de manera ljüc sólo se cumplírta ta obligación remitiendo fes 
di visas, a Rétgjca, con arreglo a lo que diseñe el art, 747 del Código 
Civil. Cualquiera MSI la razón que pueda asi&lír a! apeíantc, ln cierto 
es que tal |XMÍc-í(Vri nn fnrtno tampoco |íarte de la relación procesal 
porque, tamo en el escrito ile demanda coma en sus ampliaciones, se 
pidió el iwgo de h moneda argentina y la entrega de la extranjero, sin 
eificarse su pretcnsión del giro a! estfirior que afrnra pretende, 
le m »«¡K*> mmm. ™ k Argentina, I» faíta de es 
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en eJ cücrjtci inicial sobre tal aspen» del pjjr U , hucc que 
Sí ypliqueti la& regí» de práctica y que d miímo se considere sufi- 
e¡™^ medianil- entrega de las divisas o su equivalente en pesos, al 

3 ¡"3 Que, eo «140(0 a las costas del juicio, «suma eí Tribunal que 
fueron bien impuestas Jas de las instancias aitfcriot£& Las de la pásen- 
le, deben correr por su orden pu«|ue ninguna de las partes obtiene 
toral cjdKj en sus pretensiones. 

Pt>r dio, habiendo dictaminado el Seftot Pfucufadtor Censal, se 
confirma en lo principal la sentencia apelada y se la modifica en kw 
siguientes puntos: 1?) b suma a pagar en moneda argentina *e eleva 
$201 972, ley 13. 2*?) Ja a pax 111 tn dólares se reduce a la can- 
tidad de u$s 7Í6.2?é, o su equivalente en pesos argentinos a ía techa 
3*) los intereses sobre dichas sumas comerán desde el 2 de 
esta instancia por SU orden, 

Ro9ehto E. Chute — Maícu Aurklio 
Risulía (e)i dhifUyuAij) — Luis Carlos 
Cabhal ten djiiíícíicNií — Josá F. Bll>AU 

— r " 



Disidencia di; los Ñon Ministros Doctores 
Don Marco Aurelio R (solía v Dopí Litis Carlos Camal 

Considerando: 

1*0 Que los suscriptos comparten las conclusiones del voto de la 
mayoría , salvo en cuanto se refiere; a) al agravio de la demandada 
respecto del f Hgp en dólares estadounidense; h) al crédito por 632. 
) 32.55 fr. belgas, que en este voírv se reconoce al actor: y c) al ear^o 
de las costas. 

$0 Que, como lo dice el tribunal a que* en d jwnto III de su 
faíb. la oferta aceptada por el I, A.P.I. se concretó en pesor mty 
ueáa ttaciona} y por un importe total de íti$n 144,376.000. 
En mi sentido, está probado que d 1.A.R1, abrió tres créditos docu- 
mentarlos irrevocables a favor de Claudio Locretlle, para abonar d 
precio que en definitiva se ajustó por la compra de máquinas 
de goma- Eí monto de esos créditos comprendía el íntegro preda de 
compra, o sea los antes mencionados mf n 144.376 000. y se descewv 
ponk así: a) crédito 1459 por un valor de 40.000.000 de francos 



belgas ("1 cambb fijado de m$n 8,5 1 ¿fr 100 fr bebas -fs. 478- J: 
1*) crédito N? 1460 por un valor de 5,000 000 de dólares estadouni 
dcnses (al cambio Fíjalo de m$n 37-3Í3 por cada dolar -fe. 478-> ¥ 
O crédito 1461 por un valor de m$n 119.362500. Quiere ett» 
decir, considerando el monto, j¡bbal de la operación, que «I porcen 
taje de U cróJitos aceptados por Locreitb y abiertos « dn-isas ¡él" 
■«prónuba el 1 5,28 & <b aquella (ver fs. 91* vta. de b peiiiaeión> 

3?) Que. en consecuencia, carece de asidero b pretcnsión del 
a( (u, de que se toncerió pagar el precio, por mitades, en divisas extran- 
jeras y en pesos moneda nacional- En efecto; si asi hubiera sido Lo- 
cteílk un se habría allanado a iniciar bs embarques ea las condiciones 
apuntada», va que la dWinijnaciwi d« [.réditos que se índica en el 
coiwEderundti anterior no corresponde a b supuesta convención que 
invoca Lo que si se convino, «informe resulta de b constancia de fs 
84 vta, (reconocida por Locmtte a fs. UCB/llQB -posición 20? y 
4? ampliación- y por Pereyra Irada a fs. 1330/55 -respuestas 12? 
V I i 1 ?") is que él cincuenta pnr ciento del precio se vacaría parte al 
embarcarse Ta mercadería en puerto de origen y parte ú desembarcar** 
en puerto de lleuda; en tanto que el cincuenta por ciento restante 
debia abonarse a los sesenta dias de esta última fecha, con el fin de 
rbrb tiempo a! vendedor "para limpiar y prawr en condiciones de 
recepción el material". De tal modo se explica que Loeretlle 
haya efectuado, sin formular reparo alguno, los seis embarques que 
motivan su reclamo, reritóemb en el puerto de origen solamente un 
anticipo de 31,84 % del precio asignado a la mercadería: vale decir, 
m$n 10.717.533, Jé sobre el monto tuul de m$n 33.662.000 (ver fs, 
VI "5 xta. de b peritación}, 

4?) Que la apertura de los creditos Nos. 1*59 y 1460 en fran- 
cos belgas y dóbres estadounidenses no obsta a esta conclusión, nn 
ífllo porque representan nada mis que el 15,28% de ¡a totalidad de 
la operación -según se Ki dicho-, sino además porque el mismo Lo- 
CRiDeda ra*ún en su propuesta del 14 de diciembre de 1946 (rs. 75 
76) del motivo de «se píúceder, cuando expresa que la necesidad de 
remesar una perctAr* del crédito a Europa, en dAbns y francos bebas, 
"se debe a que pane de este dinero pagado en pesos en Buenos Aires 
habrá que oirala ¡ Bélgica, pues no es posible exportar de Bélgica 

mil > w e] ^ 

5?) Que igualmente raniAi^ b expucwo la nota de f*. 101/107 
suscripta por Lomilb, que dala cM 2 d* aa^ de 1949 y eui dirigi- 



1A ttvafa 
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da 3] Carente Central cid LA.P.L, Esto así, porque en ai texto el ac- 
tor reconoce; "Qu» las tasas de cambio fijadas por ese wprsBHW 
—el LA.PJ.— p/a la citad» «peracíón fueron de mfn 3. 73 13. por ca- 
da dólar USA y mSn 8,5 í cada ¡00 francos belgas"; y 2) "Que ti 
monto total de tos tres créditos precitadas equivalía d ¿rfdo M ífiú- 
íít.ví/ -JijjiíríJd fj*r fw IfíítífHjo", A lo cuat cabe añadí*, con» indi 
lío fundamental, que dicha nota de ís. 101 esta entabezaOa por la 
siguiente rerWiKia : ' fíd Intimjdún dt vnvp KVt crédito en capi- 

6^0 Que, añrKi más tarde, —después, de promovida e*i¡j deman- 
da- el 2Z de setiembre (te ¡952, declarando bajo juramento en CWi- 
tíitiúti de testigo, en el prnceso agregado "Denuncia remitida por la 
Honorable Cámara de Diputados de la Nación s 'contrato «Letrado 
entre «1 I.A.PJ, y la Sociedad Anónima Indyanex". Locreille mani- 
festé; l) Que d IAPJ, "jwd eí pago dé materia/ comprado abrió 
los créditos documentañoi H59, j46Q y 146 1 en diverats monedas, 
h i¡ue en total y al ñpu de cambio fijado ascendía a ¡a suma de ciento 
cuarenta millones de pesos moneda miñona! aproximtidan&nte™; y 
2) "que se considera acreedor del IAP.1. pm la suma de veintitrés 
pujones de pesos apnjKtnadrnwfffe '. 

Que de lo expuesta se desprende que — ttmu se apunta, "ab 
initío"— la operación (ge orígin»Wente convenida en pesos moneda 
nacuma!, aún cuando d í 5,28 % se remesara en divisas al entranjern 
sobre la base dd tipo de cambio fijadu por ei I.A.P.J. y por las razo- 
nes que expusiera Locreille en su propuesta del 14 de diciembre de 
1946. Poique, en erecto, de no haber sido asi, Locreille no hubiera 
admitido que d 85 % del total de k nperacifoi fuera cubierto por d 
crédito irrevocable 14^1. entendido a su favor por la cantidad tk 
1 19,362,500; ya que si se hubiera contratado que cobraría d 
>% en divisas -como b pretende-, el crédito abierto en pesos 
sólo pudo ascender, en tal caso, íi la mitad del t¡>> 
precio, o sea a la cantidad dé m$n 72.18S.O0O, debiendo d 
; en su ínrezficlad en 




89) Que Locreille afirma en su demanda Cfs, 12): "el precio 
se pagaba en la siguiente proporción: un 50% en qtvwflS (francos 
bdgas y dolares USA) y ei 50 % restante en pesos moneda nacional. 
La parte en divisas debfa ser girada a Europa antas del embarque de 
Im «trataos ta «se fin se abrieron los créditos ¡459 y 1460 cuy 

hasta 
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convenido)"- Peni si esto es asi, ¿por qué no reclamó en su momento 
por ta falta de pa«i del cincuenta por ciento en divisas continuando 
en cambio los embar-ques hasta que d lAPJ. resolvió dar por ¡es- 
cindido el contrato? 

9«0 Que la pucha aportada por Locreille en apoyo de stt asertts 
carece de efkacia, ya que las constancias que invoca no acreditan que 
el 90 % debía abonarse: en divisas, sino a lo sumo que d pajp debió 
efectuarse por mitades; lo que evidentemen.1t 1 es muy distinto,, porque 
una cosa es d modo, tiempo y lujpr del pago, y otra U moneda en 
que *stt se debe hacer Conclusión que, .i su vez, se «mofara por la 
circunstancia de que en ninguna parte aparezca establecida la pro- 
porción de dólar» y francos belgas en que debía efectuarse —de ser 
cierta su alimentación- e! pretendido papo del cincuenta por cien 
lea en divisas. 

1CP) Que cabe, cu consecuencia, repetir que la oferta se formuló 
en pfsoí tHottcda tuiciüHal, aunque se adnrilíese —consultando 
las conveniencias del ofertante— girar pane del precio en divisa* 
al extranjero, según tipos de cambio expresamente convenidos, 
V sí no se tiene clara la distinción apuntada en el considerando an 
terior de que una cosa es la moneda del paga y otra ci modo, tiempo 
y bi|¡ar en que ese pága se efectúa, resultara que una opc radón «lyo 
precio se ajustó en pesos- moneda nacional, terminan por convertirse 
en otra de moneda extranjera, puniendo a cargo de la Nación las 
notorias variaciunís de cambio tegistiadas desde 1947. como si no 
-e hub.-sen establecido expresamente tipas de conversión para las 
remesas al ejtterirw, tal como antes se precisa 

1 1*) Que, aún admitiendo que la operación no se Concertó en 
«ti totalidad en moneda argentina, las cifras contenidas en los nes 
créditos documéntanos abiertos a favor de Lncieille demostrarían, en 
el peor de los supuestos, que sólo el IS,2S % hubo de abonarse en di- 
visas entran jetas. Y desde que está probado que l-oereille percibió por 
la mercadería entregada el 31,84% del precio en dichas divisas (h. 
9 15 vta, de la peritación), mal puede justificarse su reclamo al respec- 
to, sobre todo ü se tiene en cuenta oue él aceptó sin reservas la dis- 
tribución de cantidades instrumentada medíanle esos tres créditos y 
que no existe ninguna prueba cierta de la que se desprenda en forma 
írtaekrite <\w otra debtó ser b meneda del pago. 

12*) Que, en ««secuencia, el saldo de lo debido al actor, re- 



ím$n 3J.ÓÓ1000,<10) y h ya abonado (m$n 567,80 trans- 

formados en divisa extranjera) atiende a la cantidad de m$n 
22,%9.432 f 20, cuya importe debe ser satisfecho intégramente eti 



13?) Que en cuanto a la cantidad de 632J32J? Franos belgas, 
igualmente redam.irh |nir ti jLtor, delx; también aceptarse la de- 
■tienda, como lo resuelve el tribuna J a quo, pero corresponde que su 
pago w efectúe aquí por cuanto no se cwnvimf otro lugar reí 
las operaciones a que se refiere este rubro, que no están comí: 

(art. 74? f ultima parte, del Código 



l-P) Qm; el cargo de tas costas debe turter por su orden en 
el juicio, atento a que la demanda sólo pnupefa ¡jaíciaimenec. 

Por elb, habiendo dkiam¿n;ido el Señor Procurador General 
& modifica Is sentencia apelada en recurso, condenándose a la de- 
mandada a pagar a Claudio Lo«*í!lc la cantidad de m$n 22 %9,4 32,20 
con más h cantidad de 632- I32.S5 francos belgas u su equivalente 
tu mijiiíila nacional según la cotización que rija el día del |*ago. Con 

das las ins;;i runas. ^ ^ 

Makco Aurelio Risoüa - Luis CrtHLíra Cakral, 
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(ikrad.ia pw^lm™ átT^Hsa ra kn pracdii^^fc t Un dfl un- 
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SEtUM» A, OLAYUUUftG^ v, S, A, COSWl 
BECVRSC EXrfíAOiWtXAFJO: firqubtof probos. (.'uAltour nú fatemln. inter- 

b InltAKia í|i» ho™ lugar a una 
dtRttrá» pn- drfciMcMi de lákHD* UxvS* » tyao rl «rt 7" del detrito SB.lt».' 
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bfccvr Ui rtínbiLXXM» dcbtéw ► ka tnbtjadarca ni^e». =*■ Mimlm» <ytr **> 
puodm npddfrttH AaofMÍot por la l*y 1TJM4 ifai hn^Udor ri régimen bah- 
tiiifo por d ordoMMiflitú «p*d»l. t~\ igrivk. túndalo en «l «rt. 31 ¿s la 
CoojUturií» Sarirwml ™ podrí* aAnilin» tín wriuf pWunmlf la fctapt* 

t di «muí v artoi cumunt J 

jX* *] art. M la Ify 4fl centra b* Tewiftiritíua 
Iwltr y ng)Mi>Mtar(« d* 




Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

De los términos del falb apelado se desprende qtit en opinión 
M f WKUhfi fj&á no ha deiwadv el art- 7 o del decreta 28, i 69/ 44. 
ratificado por la ley 12.921 y, so&re esa base, ha considerado que la 
resoWtóñ de) señor Sccferafiü de Estado de Trabajo 167/67 no 
se opone a to dispuesto en !a primera de tas leyes antes citadas. 

De tal manera, et atavío de la apelante referido a la inconstitu- 
cionalidad de la resolución recién mencionada, por contraria al orden 
de prelacirin que establece el an. 31 de la Corothucióíi Nacional, té 
podría se* admitido sin revisar previamente la ¡nterarfóción que et 
tribunal de la causa Ka asignado a dísriosiciíifiJÉS de derecho cetnún. 

En laJes condiciones, estimo que es aplicable al caso ta doctrina 
ile Fallos- 250: 55; 3*9: 209, sus citas y otros, y que, en su mérito, 
corresponde declarar improcedente el recurso exteaordíl»!» deduci- 
do a ís, 35 T habida cuenta, además, de que en dicha apelación no se 
alega ni demuestra ta arbitrariedad de la inteligencia atribuida par el 
fallo a las normas de que se trata, Buenos Aires, |S de mayo de 1970, 
VJvarda H. AfaftjMdfdf, 



FALLO DE 1,* CORTE SUPREMA 

Buenos Ajíes, 12 de junto de 1970, 
Visir* los autos: "Olavarria^j, Segundo A CCosuFi SA. s/«* 



juste de sarrios". 



Gnwideraiidu: 

«0 Que el proíiuneiamienio de h. 27 /Üi del Tribunal cid Tra- 
buju de junin. Provincia <le Buenos Ai tes, Iühj luj^ar a la demanda 
enrabiada ainira la firma "Cnsuíi, S.A," p>r diferencias de salarios. 
L'flfHlenandii a esta última jI pago de mSn <i.0S4 en tal euneepto. 
Con ira aquella sentencia se interpuso el recurso estraurdinaricv ton- 

2'^) Que la allante aduce h intíHtsLtutKHialídad de la resolu- 
ck'in 167/67 del Secretario de Estado de Trabaja —de que hace 
mérito ta sentencia— en razón de que iría en contra de una ley nacio- 
nal _l a 17.224- pur la qui» se estabíeeiemn pciicentuale$ mam- 
mus de aumento sobre las rciribuciones básicas fijadas rn convenciones 
colectivas a «¡tatuuis especiales. A su juicio füi e;ntró en vi- 

ecíicb el H de abril de 1967. derogíi d art, 7 o del decreto 28. 169/44 
t Estatuto d-tfl Peutiji por manera que la re^ución 167/67 antes 
imncionaja, que dispusv una incrementación salarial suoeríor a ios 
porcentuales establecidos en ella, rompe la jerarquía nutmativa que 
c¡msa£ra el art, 31 de h Constitución Nacional y no | Hiede dat pie 
a la condena, 



jw, wimo lii dice el Señor Procurador General en su dicta- 
men, el j^ravio crmstitucional que se invoca no puede admitirse sin 
revisar mediamente la interpretación que el tribunal de la causa ha 
asignad» a disposiciones de derecho coman. En tal sentido, entiende 
el a qiK) que el art, 7^ del decreto 28. 169 r 44 (ratificado por la ley 
12.921) fiscalía a la Secretaria de Trabajo -™tre otras tosas- pim 
csíiiblcter bs retrrtwicíones debidas a los trabajadores rurales, en ter- 
mino* que no pueden amsídcMfse derogados por h ley 17.224 sin 
invalidar el régimen instituido por el oídenamiento especial; impli- 
cancia esta última que estima ajena a la voluntad del legislador, ma- 
mime atendiendo a la conducta observada ai respecto por el Gobierno 
Nacional, que ha seguido haciendo uso de b atribución conferida por 
el art. ¡É dd dcvrtto 1%. 16*> '44. 

4") Que. en consecuencia, resulta aplicable al caso la doctrina 
de c*ta Corte -que recuerda ei Setter Procurador General en su díc 
(amen— scjpln la cuaJ ks resoluciones que admiten la compatibilidad 
de ¡i!vi.-tí;iiíK Wdas y re^amentarios efe orden común no justifican 
la tufitesión del recurso previsto por el art. H de Ja ley 48. Mis aun 
si te tiene en cuenta que -como también lo señal* el Srítor Procura- 



dai Generjl- no se alega ni dranwssifa vu d "sul>}udice n !¡i aibitra- 
riedfid de b inteligencia artibuidn por d fdllt* a las nornuí dé que SO 



Piir clin. de- ^informidad cpri lo dictaminado peir el Seftar Pro- 
curador General, se decían* tmpiocfdtínte d revurw extraordinario de- 
ducido a fs. Sí -10 Dfl cestas. 

rt(jHi:aT(i E. CitUTi; — 
FUSULÍA - JíXSÉ F. Bwaií. 



HORACKJ N, J, YACCMVI 

EMlf|CfAMJÍ\rO JJ£ MACJSTHAIWS Jl'OJCMtES. 

\jm iiw* ffffraitn al eriln* ti* ni* h» juem íe un» Sala d* Im CSimtri 
Nacional d* Apílxnone, det Tmhn^ tilfhir JnterpTírtsdn y r«ii*lrn tiiotiocwj 
reglad» per nmvdb LflbcfivM de trjthnFi ™ *n infidente» pan dar mt» 
» id fin anca «mira l¡* tMgmnAa Integrante de «* SJfc aun luju«Jp »3- 
gnne, ,1, h^*.. *J¿o ,k-M« ri» *t«.1* I» Cor* &.p«ma ül 

Ujoocei por !a vía <M íuíiíSü crtiBwiliiwm 

ENJVICIAMtíLSTO £>£ MAGISf RAPOS JUDICIALES, 

El íJtití™ [hit ta Oiftí Sni>rriru de Tai íamltmk* qw I' acuerda ta ley 16.-937 
silo st pntifk!a «i iiapitttlM! dr jtuvkIíH e*lrtíffift. pus bi BriiMtkWi y modáat 
de un m&gtitndo traft ima Bfin pfrtiirirtUüi'rti en t\ iervtcki púlílcft- A ¡Ifcru 
runJhLi » ¿LeW r«nrrir ™ <-'«it* íiue revieja un tntnlttfltJe ajiqrtambtoSo íIp 
ta misino tnnfiida a loa toral, W» dato dd stt>**> y merMKflbn A> i* i™- 
Ifctuix Ú-mienrafH* oh b» alejiftw. b reía id i potedtd (í* li Coi+r Suprimí 
.ni * ónndlta coa «I dtbafe retorta a I» y • li gan»rJa dV m manwvdldad. 

Tíido eíki *1n jMr^iiicM de Ls cwrr5fi«iM diictpliiiaript hi<i* puedan idH|4*i bs 
mliuiuln Bupethmes de wpmstíniiíntifl- 

Buenos Airen, li de junio de ,970- 

Vistas las actuaciones de enju^iamwntíi qitc anteceden —Expe- 
diente 24 en que d Dr Horacio N. j Varean formula de- 
nuncia a>nlra los Siv*. Jueces ¡níejpaniL-s ile k Sala lli de ía Cántara 

Comiderando: 

I*) Que la precedente denuncia *c fureíj en la imputación de 
rttfj desempeño de las hintmries, espocifioáliíW lo* siguientes cür 
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Rtw: ID violación reiterada Je prínci p¿jüi lisíeos de derecho procesal; 
K) negligencia manifiesta en ta función de dictar sentencia»» III ) per- 
sistencia en sostener criterios erróneo* en contradicción con doctrina 
ertfjresu dt¡ la Coitt Suprema; y IV) i kikción reiterada del deber de 
exciuuciúji impuesto por los aits. 30 v 32 del Código Procesal Civil y 
Comercial delu Nadón. 

2") Que en apoyo tic.' esos cargos el Dr. Vaccari enuncia dicti- 
lictc Casos, con la síntesis Je su efuitcnkio y de las resdüáones en ellos 
dictadas, señalando lo* Faltos de esta Corte por Ira cuales, 3 rafe de los 

dsiWs de la Sala Ul. ^ 

i°) Que. básicamente, la imputación radica en la aplicación por 
ti Sala Hi en numerosos casos —con nrescindeneía de las circunstan- 
cias iirocesales, de tas limitaciones de la competencia de alzada, y aun 
de que el punto hubiera sido cuestionado— de su doctrina referente 
al alcance de los conventos colectivos suscriptos entre el "Sindicato 
Unico de Trabajadores Je Edificios Je Renta y Horizontal" y la ''Cá- 
mara Argentina rJe ta Propiedad Horizontal", 

■I") Que sí bien las sentencias de la Sala II J, dictadas en esas 
condiciones, fueron dejadas sin efecto por ta Corte Suprema al co- 
nocer en las causas respectivas por la vía rkí recurso extraordinario y 
con arreglo a jurisprudencia establecida en ampara del desuello Je 
defensa, no se sijjue de ello que la aplicación especifica fot dicha Sa- 
la -en la forma que queda referida— de su doctrina atinente a los 
mencionados convenios, constituya mal desempeño de la función en 
los términos del a*.. 45 de la Constitución, 

5?) Que la consideración que antecede concierne tanto al cargo 
indicado con el número IET) "persistencia en sostener criterios <aró- 
neos en contradicción con doctrina expresa de b Cone Suprema", co- 
mo al número t ) "violación reiterada de principios básicos de dere- 
cho procesal". Corresponde señalar que -como lo destaca la Sala III, 
a fs. 57 T al evacuar el informe que le fue requerida w» el Tribunal— 
las sentencian que en abono de su denuncia invoca el Dr. Vaccari son 
todas anteriores al 9 de mayo de l%9, fecha de tos praneros pronun- 
ciamientos de esta Corte que anularon las resoluciones de ta Sala re* 
feriólas al tema cuestionado de que se trata. 

#0 Que, también es pertinente señalar al respecto que los Jue- 
ces que integrar, la Sala V de ¡a Cimas Nadona! de Apelaciones Jel 



TrLibajo, en «sfoluetín i\ki*¿>* el 1 1 Je junwi ét 1969 í« » S.U T E. 
R.ll. contra Comercio Propietarios Edificio Luis Beliusretyii 1472" 
—sí bfen ron el solo rwupósimde salvar su opinión por loier va wn^ 
cimiento de kw aludidos fallos de la Corte Suprema (leí 9 de mav« 
de isuoi año- han declarado ctimpartír et criterio <k la Sala III acerca 
de Ilí facultad Je decidir de oficio -en virtud del principio "¡uta rn> 
vir curia"- la inaplkíibilidad del convenid electivo en cuestión 

7?) Que e! art. 52 de! Código Primal Civil y Comercial en que 
se funda et cargo numera IV) "votación reiterada del deber de excu- 
vatiíMi" no es aplícaUe en la especie. En efecto, es práctica corriente 
de la Corte Suprema disponer ^-en los cas4w de anulación de senten- 
cias- la devolución Je la causa al tribunal de procedencia paira que la 
*ald que si^ue en orden Je. turna dicte nuei'« Falío- 

En lo que a la. presen de denuncia se refiere cabc T sin embarg». 
observa* que tas resoluciones correspondientes a los casos señalad** 
ttin los números t. i, 6 y 7 dispusieron devolver los auto* al tribunal 
de origen para que se dielaia nuev a resolución de acuerdo con el pm 
nunciamienk> de la C^rte. 

Así se procedió ¡aínWn en el caso n" 10, reetifieftitaW iwste 
ihirntcme la resolución, a pedid» de parte, y ¿hjWHin&w el pase 
,i ta Sala *ij(ii¡«mc. 

Tto lo demás la práctica referida, nm ser conveniente, no deriva 
del régimen legal. No median pues, óbice de ese urden para que los 
tribu tu les de origen —como es norma cuando i» se hallan divididos 
rn salas- dicten el nuevo pronunciamiento a due se refiere el art. 
16, primera parte, de la lev -18 -ronfr. PalU: 231: 41-. 

Que, ert cuarto | los errores ó desacierto* que se atribuyen 
|vpr el denunciante a tas declaraciones u contenido Je las jttMtijM 
correspondiente» a losiawjs indkadfis con los. números I, í, 6, 7 y 14, 
el Tribunal sin desconocimiento de 3a observación que en particular 
pueda merecer el imputado a la Sala en el estudio de la número 1 4, 
estima que esos posible* errores no impostan -en todo caso— hecb-os 
de entidad tal que impongan Jar curso a la denuncia a les efectos 
Je que la actuación de los jueces de la Sala 111 se someta al Tribunal 
de Enjuiciamiento- 
ir?) Que aparte de fo ya expuesto, jr para una adecuada ponde- 
ración de ta denuncia, corresponde tener en cuenta las explicaciones 
que. a pedido de ta Corte, Ü iomulado b S»U III y que el Tribunal 



fstfiiya satisfactorias — confr- fe- 56/59—, Es*s explicaciones y k* 
:tntec«ieíi[es a tfue Wen referencia corroboran la* anteriores con- 
clusiones. Ponqué en b que atañe 3 la reiteración y perosw™:» en h 
aplicación ttu Tus prcfírtididm errores de criterio que invoca el deDun- 
ciante no cabe —en las condiciones reseñadas— ajustarse a un mero 
cómputo cuantitativa, máxime mediando por parte de la Sala un 
|KBtertor acatamiento de las decisiones de la Oírte* Y en lo demás, 
jwrque la discrepancia am Ja apreciación de tos hechos y con la de- 
cisión de cuestiones jurídicas opinables no constituye fundamento 
tic la imputación fiirrnulüíla. 

W) Que, por última, es pertinente reiterar fas exigencias que 
¡a doctrina de «ta Corte -Fallos: 266: 31 S; 268; 2flí T entre otjos- 
ha. establecido como necesarias para dar curso a tas denuncias de 
enjuiciamiento de mamsttados. Ello solo corresponde —ha ablegada 
el Tribunal remitiéndose a jurisprudencia de antigua data— en su- 
puestos de gravedad extrema — confr. tes. de 15 de septiembre de 
1%9 en el expediente de enjiiiciflinienH) n" 20/69-. 

Pbr dlu. se resuelve rechaw h denuncia íjue antecede. 

EüUAHDO ,V OñTtZ BaSUjII 1K> — EfonBHTO 

G. Chute — Marco Auhílhj RisolIa — 
Lms Cjismis Cabral - los* F, Bh>aíi, 



t .™* v, HlQVHMClA DE BUENOS A BIES 



POBEftTO ANGEL 

FMJEBA Píritíjn. 

Ld> gübrt nettHriM pora d cumpUinfenfo de lu tlnu «KHmladBi a jas 
._ da ncusaradÍB de la puta 




(NOTES AtiD ÍOSTER v, PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTEHO 



wmítucckoi v 

Jé I» Con* üüPfíi™. CmMBá m qw h por» wte [mwtoeii, 



<S* la vía #jKsiliva, oa b* que deba 
ctoiu nuo deten™ k ampMQOCu origfnñ da 1» Caito Supraan. 



I? ir ¡un», Ftítatr ]?T: Mí- 



El ipsiY.m™ qw U Lfj jle Sfhs» (I, o, IWS > nhHi» pim }n trica r^AMiliiH» 
[febs »ct chuñada al pwraaven* dfcfoi dUlguortM «i razan dr mi* tt*WH- 
«*> Meta) (M |ir,™Simi«i(!f tnJfcnfe al «I» f 



Díctame de; i IWunAhon Gf-VF.HAf 



Suprema Corte: 

Las decisiones rilada* en d otrosí cíu fs M establecen que ía 
Ley de Sellos no tncluve en sus iTrcvisione* el tríiníít* <lc pteparacíón 
de. h da ejecutiva, 

No comparto ese criterio, |Utcs esc trámite, jweli minar tltíl juiciu 
de tal género, oonstituve, a mi entender, el acto inicial (Id pflflqedi- 
míentn tendiente al wíxti forado» por lo cual parece rasmiaMe que 
el impuesto de justicia correspondiente al juicio ejecutivo sea safe- 
fecho cuando comienza el trámite preparatorio. Efectivamente, en 
tal oportunidad re produce la iniciación del proceso destinado a tu- 
telar ef crédito, v. con arreglo ü la doctrina de V, E.. el tribute aludido 
grava ta itiíciacism de la* actuaciones que requieren el ejercicio de 
funes une* jürisdkciamalís (Fallos; 21 4: 574), 

Kn otros término*, no se trata de discutir si la ley establece « 
ni> en especial un gravamen para ta preparación de la da ejecutiva, 
pues es obvio que no In hace. La cuestión consiste en determinar 
si d impuesto del juicio ejecutivo debe ser abonado cuando inicia 
el trámite preliminar, o cuando, fittaUfado dicho trámite, se entabla 
Ja demanda, y de ambos posibilidades encuentro que la primera es 
la mis adecuada. 

Lo expuesto indica, adema», que el pésente es un caso conten- 
cioso en el cual surte la competencia del Tribunal, i ¿ l¿ ' u que 
ha comenzado ls fase preliminar de un juicio ejecutivo, íase en la 
cual debe intervenir la provincia cuya citación se impetra. 

Para el caso de admitir V, E. los puntos de vista expresados, 
solicite desde ya se., libre oficio al Banco Central con el 

3uc irJcñnrne sobre la cotización d* la libra esterlina si día i de 
iciembie de 1969. Bu*** Aires, S de marzo de 1970 Eduardo 
M. Mtrquardt 
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FALLÍ» DE LA tXMTS SUPREMA 

Buenos Abes, 17 de junio de !970. 

Visteis los autos; "Knowlcs and Foster c, Santiago del Estero, 
Provincia de s/cobro ejecutivo". 

Y considerando: 

Que esta Corte Suprema comparte los fundamentos del prece- 
dente dictamen del Sr, Procurador General, en el sentido que las 
actuaciones judiciales preparatorias de la via ejecutiva, en las que 
debe intervenir ia Provincia cuya citación se requiere, configura 
un caso contencioso que determina, en ti "sub lite* , la competencia 
originaria del Tribunal. 

Y también considera que el gravamen que U Ley de Seííos 
(t. o. L968) establece para juicios ejecutivas debe ser abonado al 
pftjhrtcivwé dtdhas diligencias, en razórt Je que ellas Constituyen el 
acto inicial del procedimiento tendiente al cobro trozado de la deuda 
y requieren el ejercicio de funciones jurisdiccionales. 

Tal solución es, por lo demás, la que mejor armoniza con la 
naturaleza del tributo, que constituye una tasa, como expresamente 
lo califica la actual ley 18.525 y día conciba con la particular regu- 
lación de estas diligencia^ involucradas en el Código Procesal «n lo 
Civil y Comercial dentro del titulo referido al juicio ejecutivo. 

Por ello, a fin de determinar eJ importe de la tasa que debe 
satisfacer la actora y conforme a lo solicitado por el Sr. Procurador 
General, se dispone librar oficio al Banco Central para que informe 
sobre la cotización de k libra esterlina al día 3 de diciembre de 1969 
y al 9 de junio de 1970, 

E. Chuth — Luts Carlcj 
José F. Bu>mj. 




CARLOS ALBERTO CAHH>E i omOi 

v ccutEtmcfÁ. 




Ciirakwi. uorrapmfc a la Iwtlcta federal de Su Muta, PnjrtüCk ár Bnn 



Afra» y no » la 



manad» n? 



« k aubrtbd. aoiiridn « U Cuttil fontal, •? 
Enim rnipiraJui di Li Diiwek* de CtHridlRAcMp: 




Dicta me n nel PiuxUIiwdor 



Suprema Cufie; 

Como medida previa solicite* que V- E. recabe el en™ del inci- 
dente en el cual w planteó la cuestión (Je competencia de la que 
infaman estos aeiHados, y r ¡istmiano, de la propia caUM objeto del 
conflicto Cart 6J del Código de PíoeedimÍEníos en h Crimina!. 
Buenos Aires, 20 de manto de 1970. Enrique f. ftgwJri 



f<í[Jri*4 tftti' «I lililí \\V 



Dictamen hbt. PtmoiRAurm GekilhíU. 



Oírte : 



La présenle contienda positiva de competencia, suscitada entre 
(a Cámara Federal de Apelaciones de La Plata y ta Cámara Nacional 
de Apelaciones cu lo Criminal y Gmeccbnal, versa sobre el ¿tizga- 
miento de hechos que coníiffUraii. prima facie* homicidio, tesones 
gil ves y resistencia calificada a la autoridad, imputados a Carlos 
Alberttí Cari Je a raíz de un episodio violenta de pública («sonancia 
ocamdt! en ía Capital Federal a fines dd mes de abril de 

También fie refiere el conflicto planteado a la participación de 
Aída Rosa FíJíppiní y Miguel Domingo Zawala ttodríguei en el men- 
cionad» delito de resistencia a la autoridad, y al sbus> de armas 
Atribuido a la última de las personas nombrada* 

Los hechos mencionados sucedieron ton ocasión de un proce- 
dimiento cu mi □Sido en la dudad de Buenos Ains por empleados de 
ía Düetctán de Coordinación Federal que investigaban delitos come- 
tidos contra la guarnición de Campo de Mayo, Jos cuates hablan dado 
lugar a h Formación de un sumaria ante el señor Juez Federal de 
San Martín, Dr. Manuel WechsJer (cunf. fs. 5 y 46 de la causa 
n^ 5.188 agregada por cuerda). 

Después de pnxÉütidus en Ja Capital Federal los acontecimiento 
que costaron la vida a Urtó de los oficiales d* policía que allanaron 
el domicilia de Caride. éste cunfesó. en el sumaria incoado en Ja 



i 



K J1*IHÜ PE LA TMCKSIV 3P 

justicia del crimen por tal motivo, su participación en diversos hechos 
Vinculados, al jtatectr, cor tas investigados por el juez federal Je 
Siin Martín (fs. 67/70 del sumwiú n? 5.188). 

Enterado éste de dichas declaraciones , libró oficio al Juez Na- 
i.h™I en Id Criminal de Instrucción de \» Capital que intervenía 
en h causa formada por rf homicidio, lesiones y resistencia a la auto 
ridud antes aludidos, solicitándole se inhibiera de conocer en esos 
uutos, v bs enviara a los tribunales federales de San Martín (fs. 5 
del sumario n? SIMO. 

El juez de instrucción accedió sólo ¡weblmente » dicho pedí- 
do, pues declaró su competencia para entender acerca del homici- 
dio, lesiones graves y resistencia a k autoridad, desprendiéndose; en 
cambio de ta causa en cuanto se refería a hs demás hechos relatados 
por Caride su su declaración (fs. 6 deí expediente ti? 5188). 

Tras la remisión de los antecedentes necesario* al magistrado de 
San Martín, prosiguió ante la justicia de instrucción el sumario upe- 
gado n* 5 .188, a la vez que los tribunales federales de la secciin 
aludida desarrollaban la investigación relacionada con 1¡k otros delitos 
federales objeto de la confestón formulada por Cande. 

Corres|wnde añadir que el mismo juez de instrucción de la 
Capital Federal que sí guía el sumario por homicidio, lesiones y resis- 
tencia a la autoridad recibió, ,d tiempo tle coinenzar tales actuaciones, 
una denuncia por apremios ilegales supuestamente cometidos contra 
los imputados Caride, Filippini y Zavala Rodrigue*, lo cual crió origen 
a la causa n<? 0'Lar.duWu. Marín Hu^n v lomhardi. Rafael"! 
TO da por cuerrU. 

Por aplicación de lo resuelto en Fallos: 256; 13 el mapstrado 
de instrucción estimo que t:l proceso por presuntos apremios ilegales 
competía al fue» federal de la Capital, y d juez de dicho fuero que 
intervino remitió los autos al Dr. Wethsler, en virtud de h vinculación 
existente entre los presuntos apremios ilegales y fa cama en tramite 
ame este último juez Cfs. 44/45 del espediente ní 955). 

En consecuencia, sób quedó radicado en sede penal de la ciudad 
de Buenos Aires el sumario concerniente al homicidiD, lesiones y i«- 
Ktstcncta a la autoridad al que antes hice referencia. 

Recibida en San Martin b causa por supuestos apremias ilegales 
el doctor Wechsler ordene- agregada a otra que había instruido pot 
ios mismos hechos y lleva el n? 19.179/6? CPersonal r 
Coordinación "Federal s. presuntos apremios ilegales"). 



«í PAMA» IV ti f(WK «0M1Í-H4 

En pstJ últinu causa uno de los presuntos dam nií icados, Miguel 
Domingo ZaVala Rídrigüe?. asumió el rol de querellante y planteó 
excepción de incompetencia (ís, 43 del expte, 19, 179 '69). que 
fue resucita negativamente |">r el juei ffs, 48 de cu* ex|Kdicntc). 
cuya decisión apeló H nombr^dn Zacida Rodríguez (fs. >l vía.;. 

Al confirmar eí proflundaniíenríi recurrido, la Cámara Feder-jl 
de La Phta determinó qué también debía intervenir el juez de San 
Martín en lo atinente al homicidio, lesiones v resistencia a la autoridad 
íh. 60/61 del sumario 19.1 79^69), 

Librado nfkio propnnkrndo la inhdjrrom respectiva, el magis- 
trado de irntrucciún nc accedió a lo solicitado y la Cámara del hiero 
confirmó su pronunctjmierHft (ís. ]4 y J? del incidente de inhibi- 
toria agíegadn al sumaria 5.18&). 

Tras la insistencia de la Cámara Federal de La Plata torriente 
z fs. 9 de íus presentes actuados, ta contienda fue sometida a h Corte 
Suprema, y desde ahora adelanto mi parecer er, ti sentido de que 
en favor de ta competencia uribunales 




Antes de fundar mi criterio, es necesario poner de relieve que la 
ya mencionada declaración de competencia emitida a fs, 6 de la causa 
ifi 5. I&8 por el juez de instrucción luego de la inhibitoria iniciafotente 
planteada por el mostrado de San Martín ñ fe. 5 de esos autos no 
importa. según lo estimo, que eí aitjcub tocante a la competencia 
no sea en la actualidad s-usceptible de debate. 

En efecto, obsta a la aplicación de b doctrina expuesta en el 
considerando ^ del precedente de Fallos: 257: i 51 !a inobservancia, 
en el trámite conespondíente a acuella primera inhibitoria, de las 
itoftií is establecidas en tnsarts. 60 y 61 del Código de Procedimientos 
i lo Criminal, y ello impide concluir que el anterior planteo hubiera 
tenerse por cerrado de modo definitivo. Antes bien, en las con- 
joiw.~s indicadas, el auto de la Cámara Federal de Lít Plata obrante 
n fs, 60/61 de! espediente agredido 19.179/60 viene, en, alguna 
manera, a cumplir la función del pronunciam tentó exigido por el 
arl .61 del cuerpo legal citado. 

En cuanta al fondo del asumo, conviene aclarar, primeramente, 
que los delitos de que se traía, cometidos contra empleados de la 
Dirección de Coordinación Federal cuando se desempeñaban como 
auxiliares de la juslifkia federal, tocan, ratíone waíeriae, a ta compe- 
tencia de ésta. 




En tai sentido cabe señalar que al emitir dictamen cuino Pracu 
iador Fiscal de la Cune Suprema en los casos de Fallos: 250: 403 y 
256: 11 tuve oportunidad de manifestar que las funciono encomen- 
dadas af persona] de la Dirección de Coordinación federal por el 
decreto-ley í ¡i 3/58 tienen picanee nacional, 

Por otra parte, tanto en esos precedentes, tomo en los de F^ílos: 
256: 454 v 262: 445, V. E. estableció !a índole federal de las tareas 
desempeñadas por las empleados de (a Policía Federal que actúan coma 
es de tribunales nocionales en la investigación de del! eos de 
naturaleza. 

Sentida tal premisa, se deduce que los. hechos tendientes a 
impedir la realización de esas tareas observen vi üemcb de empleados 
de in Nación, en k» términos ¿el art ínt . W de h ley 48. 

En consecuencia, si los delitos cometidos por Cande y las perso- 
nas uue lo ac.irrip3ñ:iban durante el recordado episodio de violencia 
son del resorte de los tribunales federales, incumbe juzgarlos, según 
la regla jxescriptq en el art, 37 del Códígp de Procedimientos en lo 
Criminal, al magistrado de San Martín, ¿míe el cual son también 
¡tfOCCsüda» aquellas personas, en una causa ya inicúiJa cuando ocurrió 
el prpt&o aludido, v en la cuaL además, se investigan hechos ocu- 
rridos con antiTkiridud. 

Opino, en mérito de I« expuesto, ¡jue príitede r©»Jv*t; la con- 
ticncLi declarando la cnm|ietencia del señor Juez Federal de San 
Martin |n3ni entender en los autos caratulados "Cande Carlos Al- 
berto, í!jva!íi Rodríguez Miguel, FÜippini Aída Rtwa s^bormeidlíi". 
Buenos Aires, 26 de mayo é¡ 1970. Fdíifirdo H, Mt-rqnanlt. 

FKUM DE LA CORTE SUPKEMA 

líncpns Aires, 17 fie junio de r970. 

Autos y vistos: 

Por los Fundamento» del precedente dictamen del Br. Procurador 
General, se declara que el umnciniiento de ta cansí cajambda : T.\i 
riele Carite Alberto, Znvala Rodríguez Miguel, Fílippini A ida Rosa 
s/homickj,o * corresponde al Sr. (uez Federal de la Ciudad de San 
Martín (Provincia de Buenos Aires), a qíiicn se rcmitittn Ir» autos. 

Eduardo A Ortu Rasuauio — Roberto 
E, Cmuiié - Marc:u A u remo Rissir ¡-a - 
Luis Carlos Cwmul - Jiísl F. nWir. 



HUBERTO CEHWtMO VAS SAL LO 
¡UmStXCCtVV V COMPETEXCiA, Co^fltf*^ (««». 

No c«**ai bra»«fe«t« prtítk« «*Ovtfi« pin * WrtW )M#« 

Fafeil y de La Hit*, fji cwiwntMtt. el »kt v» rfrtp.wkScm je fw;.icp- 

tu ****** «É p*™™ <W« «d*»« ™ b-»l-l« * I» -d* <W *™ m^btr^ 
t» qui ¿te pued* justiciar ci prora-J r«P«ri™, * i» Itft*. d* ¡fe -hr 
TfW *elm*í» (*): __ 

JUAN FRANCESCO GUEVARA 
RECLUSO EKTSAaflDIftíAJlíO; flhl»!*» Smtíwta ifaffffiffli*. Knfef 

La rwiliKitn dkrtxli por el *TV1b«B»a} d* Hunnr nmstituhlu te»in lo dbpwnfci 
ítí ¡-i .ni. B3 dp ln Try 14.777. jw nvfate d tfiticlci de temencü cldbltit* cu 
ln* «{nnhnt dtl arl. 14 dur 1* ley 48. tt U JediUin ha Mo dev*d* «I Cnwn- 
iVntr rn jefe d*4 Ej**cieo pun ni «pob**tfn, taturídad! ijn» podit mddlfaaf. 




¡il'HlEMA 

j Aires, 17 de junio «fe I97U. 

Vistos lo* üUfctt "rtaursft d* hecho dedw-idfl por h artort en |a 
causa Guevara. Juan Fia neta» s /amoíwsiacfófl por falta «rave pata 
dividir sribnc su |*fxvdent^ 

Considerando: 

Que la restíltiL-im jecumtkt en el "sub-judice" proviene de un 
tribunal dd haafn, ajnstililído de «mforínkíad con Jo que establece 
t i art. dv Ja ley 14-777 y ha sido dictada con sujeción a Ir) de- 
puesto en el Rjejíísintntn de tribunal» de tal Índole- 

Qae, de acuerdo ti«i to que disponen los arts 75 y 76 de ese 
u, el pftiituifctiamimtíi que se apclj fk> cnmtitüyi 1 sentencia 
pues cnnio mi^c de las constancia* de autos ( véase rtota 
de & I) ja devisan ha sido elevada al Sr. Conuradaine en Jefe del 
Ejercito paca íu apiuJwdún; autoridad que, en Iíw términos del arl, 
76 citado, podrá variar el ctHuadraiuientn dd hech" y modifkar cu 
nido o en partí: Vi dcctdidí). 

Qw ello has.ta pam dttUar unpmxiJeftU.' ¡a <juvja. que asi 

?e resuelve. ^ „ 

Eduardo A. Obtc Basoaldo^ HoiiEimi 
tL Chute — Marco Aurt-mí) Risolía 
-Luis Carlos Cabral - José F. 



MELLET t BATAU.EK v. lt ANO» CENTRA!. 
PC u REPUBLICA AAGEKTIMA 



•tín tfr tai mArtinii dm hccfc. Variaj. 



>Jy* «J*r materia ik hwln> y pnreba «jnu, como principio, al recurví 
j'rfunnjÉnnr*], la «ntlunctai roperto n la «filre*j de isa mima á> nina» 
a un banco «mura Jo* !(toi J* camino <]üf tülxM candial * üetottet, «o*- 
tpn til ihp*™?J/iti ni cmatílity* -vAitairn) ¿flf>4lhr "m ciwflta dr mlici- 
nin ívmhIp haya jíd» flfedsrta por d hunx al salo de contaUl'- 

ra contra do lo que pitfenoY el ftrtor, «ta t-1 fin ttt kiccf rf«ova !a 
rtsiKHuabirkEul del Bw Central pfievlara en el nrt. U ító deciettOav 13 157/3(7 

basco cevímti. 

Es jjusl;iiLi a derecho la ncirtíTítín cjuc mtiüí la ik'jnuisdíi tendiente ¡i h*Mr 
efectfv» !n rM^irMuhJlíriinJ ijel BntKsn Central t|t¡ 11 d*í d**dto- 

13.127/57 -en ti™ d* Ím if^j^tj^j fara íl nía:, de Ibiuidarita de 
VH twn» paniCidlf mta*»", H» tei*crfn «1 ii|sjt-J(i i.V F,i [ItfJ, qué rtíMñli" «■ 
la rnirw de Intre por r| xurtix hI Imnrti ¡utfrlu ,i IkjnklflCflWi 
Irínu de i-ünUi qinr Luhftn caprtnl e Lirtertats, ranilgim me nuHuo-, y 
fiperuciiin na al¿ ««BjVKiiiLíEfl «i d canntphi <fc rfrurfiifo twnraarfí del vi. 8 
■Irl nlccTctth-li-y nirauifsnüln^ ni en t¡u pti'vilkirm ilií k nrcsifcir del Bjrvj] Cen- 
ir ,1 B 190. In 'ine (Axil ,i Tu mpoinabilitlnd prtírndkh. Ena *¿|n ef*t rrfr- 
TÍtía a ht íijmvncbto** <|i« lat nnrrtui* viitailH iimtiibaiL -y na a fruía lia 
rucloiiej rji-e el Imihji ha;n reoliíadii- ¡f ti de muta», «hlemfa. «e eacueiiftu 
PTJ>fi¡lii*j |w fl te, di, dd írt t!> rfH J<*r<*i- ™ cihsHóh. cnjvii jmftnizn. 
Ldirti del Pnhtij Cnitrjl, (|nr mi se ho Invrmdu, 



EU ijcttw pnjniutvc tn tsuis. aüif» ilfinnruli tnínirj uL Banco Ccn- 
trj! Je la Rt-púWica Argcntitiu una suíijí de dineit^ fundánuW 
tu loque proscrirK;' é¡ AXt. 11 del Docrdo-lcy 15,! 27, 

Dice ser titular Je un ik(>ósito en "Ctadita d* Ahorro" abierta 
a su nombru en el liamvi Regional de Baraduro, en Irquidatión ju- 
clitial; y que aunque se le negara a esa cuenta el carácter ¿é "Cuenta 
de Ahorro" t-lla corí«potnieHi no obstante a un depósito, el cual 
gozark del ampam que a ellos acuíída el citado cuerpo legal, 

Tanto la sentencia de primera inutsrttiü como la de secunda, 
coinciden, por ratone* de hecho y prueba, trrevrsaHe* p« su tiaíü- 



raleza en h vía de excepción, en que median en é aso anomalias 
mfkienfles para desestimar la. pretensión de que la «mega de los 
fondos efectuada por el demandado al Banco constituya un depósito 
'Caja de AW. 
£n cuanto ai encumdre del vínculo jurídica esiítcnte entre la 
parte adora « eJ Banco de Baiadero, la circunstancia de que éste entre- 
gara a aquélla pagarés y letras de cambio por k suma reclamada, 
compuesta de capital e inicíese* adelantada, y las demás que pone 
de manifiesto la pericia de fe, 159, excluyen la posibilidad de que 
(a operación de que « trata pueda encontrarse comprendida en fos 
supuestos previstos por el a*. 8 o del va citado decreto-ley, o en la 
circular B. 190 ajjrogwia en copia a fs. 105, 

Por I» tanto, y en mérito a lo e%puesh> f entolden que corresponde 
ennfirnvir el falle apelado en cuanto ha podido ser materia tL- recurso. 
Buenos Aires, 27 de abril de 1070. EdW» H. fl¡**¿^^ 

FALLO 1>E LA COBT6 SCHUftM 

BperMJs Aires. 19 tfc |«í»Íb de 1970. - 

Visir* Itis Upe Millet y Ratiller, Manuel efimm Cenital 
tlt- h República Arpien tinta s 'cobro Je pesos.". 

CuriiideTjndf»; 

1^0 Que h sentencia de l.i Cámara Nacional de Apelaci<jncs en 
Ili redera!. Sid» cr> lo Civil v Comercial, confirmó la de primera ¡ns- 
untia i|üe bahía desestimado la demanda interpuesta por el actor 
contra el Barco Central de la Heixihfica Argentina ¡»r cobro de la 
Mima de raSn 7.H5.34552 > sus intereses. Contra aiauel pronuncia 
míenlo deduje recurso extraordinario, concedido a fs. 288. 

2Í 1 } Que tic hi antecedente* tic autns se desprende uue el 
ruine w atiene habei sido titular de un ¿enón i to en "cuenta de ahorro" 
tu el Banco Hcgioiul de liaradero pr el importe que reclama, perú 
dado qik. el Banco Central retiró a aquella institución la autoriza- 
ción pard funcionar cuino banco y procedió a su liquidación sin 
quiebra, no se lú^i lugar al pedido de reintegro de dícbo depósíw en 
razón de que, u |**ai ik tallarse cmrtabíl izado n su nombre e<* im- 
porte, el sindico otimo que nn se habían cumplido las ¡Miraciones 
propias pnraqui' Llcciivdmenlt: se tuviera pnr acreditada el invocado 



» DE LA NU^N 



contrato de deposita. Agftíjp (gue ante esa ti-c^aíii--a interpuso ja pie- 
demanda, que funda en elíirt I J de! áecretfrley lí. 127 57 y 
en la circular B -190 de! Banco Central. 

3?) Que tafite ta* sentencia de primera tíimo de segunda ins- 
Taneias hirieron lugar í I t defensa opuesta pesr el banco demundiíf», 
sobre ia basedr ípie no existió ningún depósito en "cuerna de ahorro", 
pues U ramahiJiíajcíón de h suma de n>$n 7. i 45345 ,52 registrada 
a nombre del actor respondió a préstamos efectujtijns por este al Banco 
Regional de tiradero, como lo acredita el or.Mj;amieni¡n de dos Ierras 
a su Favor |wif ese impune. Siendo ello asi, Justino el demandado que 
las normas ¿macada* por el actor, referidas a «to tipo de 0| 

tina "cuS ficticia'. ? 

4?) Que las conclusiones ík'i Ful 9o apelado acerca de Jd inexis- 
tencia de la cuenta Je ahorro que invocó el actor |>ara justificar su 
tlerccho al reinie^ ¡«i parte de! Banco Central, se fundan en ra- 
bones <3c hecho y jirucliíi, rirL 1 !' i^¡ i h I lv^ coma principia, m Nr instancia 
de! an. 14 de la ley 48, Corresponde ajjncftar, en ese sentido, que el 
pronunciamiento cuenta can bise suficiente al decidir ese aspecto Je 
la relación procesa!, cuyo análisis \x>T h dicho, es extraño a la Fun- 



5*0 Que la apelación debe ser en enrubio considerada con reía 
tion a las dis|*wteir>ri*<¡ de urden federal que t*^ulíin las ¡setivklades 
krntarias y, en partí cuta r, lite t|ue se refieren a ¡a re$|Kin£)bditkd 
que h Ley de Bancos atribuye al Nancci Central en los casos de Ik¡UÍ- 
daciún sin quiebra de un bañe» iiírrtkttlar o mixto, euva interpre- 
tación y alcance por el tribunal ü quo ha sido controvertida por el 
«pelante. El art. del dccrcto-ley 13,127 disperte: "Se consideraran 
dcpíisilos tuncarios las obligaciones <le It» harteos que de acuerdfl 
con la legislación ^eneid revotan ese carácter. . . El Banco Centra) 
tlí.tiTmJn:ir¿í las ornis obligaciones, rn> definidas precedentemente, que 
.t Ifis efectos de esta ley se considerarán copio dejvjsihiS bfincaríos". 
A su ve/, el art. 1 1 establece: En caso de liquidación de un banco 
particular o mixto, e! Raneo Central adelantara los fondos necesarios 
pnra la devolución Je los depósito a sus titulares o su transferencia 
J otro banco. Tales adelantos serán respaldados por afectación de 
del banco en liquidación v orras garantías a satisfacción del 
Central", 
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6'0 Que esas disposiciones sí encuentran integradas además ñor 
Ijs üiimus cunten ¡das en l* circular B-190 del Banco Centra] que. 
en lo pertinente, «presan: "Con referencia a lo establecido en el 
art. del decreto-ley 27/^7. ie considerarán depósitos batttatius 
a los fundos que con cualquier titulo se encuentre» registrados a favor 
de urt titular o de varios titulares determinados o incletermiriadas, o 
haca para aplicar al psgo de operaciones en ciirwi, u a vencer, o «m 
el fin de abonarlos a unn o varios beneficiarios en otru casa del mismo 
banco o de otr:i institución linearía. Igualmente se considerara entre 
tos ck'pósirxKü buncarios a toda partida que los tanas rayan recibido 
d«? terceros, cualesquiera; sea el desrii» que deba dársele, pero que 
al cierre rk lis rtpcrackmes del día se encuentre pendiente de aplicación 
o en tránsito, Se ctmsideraran a la vista tas depósitos en cuenta co- 
rriente de particulares y oficiales, y a plano los depósitos en caja de 
ahorm v a plazo fijo: las demás denominaciones y obligaciones com 
t ¡luirán la* "«tras ■AliEacicW' ib ' 



7 o ) Que en atención a !" dicho en el considerando 4'.*, nu puede 
ser materia dt' Iratamicmo pito esta Corte la conclusión del Fallo en 
cuanto tíenr |Hir acreditado -en virtud de las resultancias que extrae 
<fe Ir» elemento» de juicio ;¡r*iniadns al proceso— qtíe no existió un 
verdadero deposito en Caja de aliorro de la cantidad cuyo reintegro 
ááiáanu. razón la cu ni dicho cuerna <e *brm al *aU efecto de 



8") Que el acedante no h$i$e va en i^i i irintamia en minio 
ner el rflícmiaTniento -existencia propia de ew depósito en caja de 
fbomi- qtfe invocó, entre <itnw. par* fundar el derecho que le 
¡isísie. /Yfirma ¡ilwpra como ardimiento básko de su apelación, que 
aiioijue el dejwklrn aludido nn fuera "joeriuíno", sino "irregular", sub- 
sisto Li nblisiie&n de! Banco Central de reintegrar la cantidad de 
m$n 7.Wi.tttt> ya que las disposiciones que rijjen las actividades 
bancaria;- limpien Jen lod;^ las ^pe^doin;* qu? ÍUjv<m a cabo los 
bancos particulares o mixto* mediante las cuales reciben dinero para 
el cumplimiento de su fttro comercial o bancarúj. Agrega, al respecto, 
que aun estimándose que la operación realtíad* por el actor fuera de 
"mutuo", h solución sería la misma, o sea, que se mantendría la 
obligación del Banco Central de restituir el importe entregado al 
B^tradero, y nu satísfedio por 
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no obstame se* ejnctB que eJ mencionado importe 
como en caja de ahorno, por lo que no cabe duda 
alguna que la suma de m$n 7.145.345,52 fue recibid;! p»r e! flaneo 
Urcional de Barackio (posiciones de fs. 64/66, pericia de fs. 159/165 
V constancia* del expediente administrativo agregado), cita Orne 
juzga que la controversia ha sido correctamente decidida por el tri- 
bunal a quo, que no ha incurrido en el error o exceso de interiveta- 
cirm que se le imputa al fijar el alcance <¡uc <kbe darse a las Át&ktá 
etnnes que regulan el régimen barcario ante una operación de la 
índole de que se trata. 

10?) Que para una mejor ootnprt'ffiHiri del ptohfema sometido 
¡i decisión del Tribunal, y sin perjuicio de lo que luego se dirá raía 
compartir el criterui del fallo en rexucscj, se juíga útil puntualizar 
que Millet y Bamllcr nunca abrió una cuenta 4v tija cíe ahorro en 
e! Banco Regional de Bañadero y. por ende, que lampión depositó 
en ella mma alguna. Esta afirmación se basa rn que no existe ningún 
antecedente (juc demuestre que :ujj¿l M)|íí,-jt<> la apertura de esa 
cuenta, que registrara su firma y que se le entregara la libreta res- 
pectfra, coinn h pusw de relieve el informe contable del perito único 
designado de oficio por d juigadn De ahí que, corno lc¡ expresarán 
Jas semencias de primera y segunda instancias, aunque ía entrega del 
dinero se- cfcitivüó y fue cnntabilííado tomo deposito en cuenta de 
ahorro, sv Jebe considerar a diclia cuenta como f «¡tifia", ya que no 
ie cumplieran a su respecto los trámite* necesarios e imprescindibt» 
pitra que esa cuenta pudiera ser legítimamente regatada, 

i 1") Que, tístabkttdo lo que antecede, cabe concluir, de ucuer- 
ti» con tas constancias que obran en autos v el evjxsliente adminis- 
trativo, que la verdadera operación que realizó el actor fue de prés- 
tamo. Prueba de eík> es que el Banco deudor le entrega dos íctras 
de cambio por las sumas recibidas, cuyo monto total, calculado con 
los intereses, corresponde exactamente a la cantidad cuyo cobro per- 
fil actor del Banco Gmtííil (.pericia de fs, 159/165). En con- 
cia, la cuestión ¡i resolver radica en determinar si el Banco 
debe responder por cualquier suma de dinero recibida 
por un banco particular o mimo en el caso de su liquidación, contó 
lo sostiene el apelante, para quien es indiferente el origen o califi- 
cación dados a esas entregas, pues de no ser así -agrega— se que- 
míiania que Jas instituciones bancuias inspiran, a la vez 
L ra»¿ti de wr de la 






¿rcreédorc-; de aquellos en circunstancia!* extraordinarias, comti lo es 
b liquidación sin quiebra efe un banco. 

Í2 1 ?) Que esta Corle no comparte el enfoque ton que se pretende 
enervar la conclusión a que aniba el fallo apelado. Resulta indudable, 
en efecto, qw el ckueterky I i. 127/57, nidifica*™ del .¿RÍ^n 
anterior. pcrcÍRuiú, entre otras finalidades de real importancia —como 
se expresa un el menaje respectivo- "' asentar a los tkpnsitaxtes la 
plena y tftttivj devolución p su* fondos en el caso d* liquidación 
de un banco", y a es*; propósito tienden los artículos &" y 11^ antes 
transcriptos, el primero precisa qué es un dcjwsiío Iwictwirt. y el se- 
la obligación del Banco Central ile adelantar tos fon<fe* nece- 
lu devolución de esos dey&itos. 

I Que fn-nte a lo expuesto «1 dichas di*]**kkifwí,. conqde- 
meniada* crin l:¡s mwmas contenidas en la circular B-190 de) Banco 
Ccnirsl. no son fundad» lrn» ofirav»* del recurrente en cuanto afirma 
que el det reto-ley 1 3, 127/57 cubre cualquier genero de operaciones 
v efcctiviRi h correspondiente obligación de aquél de garantizadas, 
pues tal interpretación no se compadece con el régimen impuesto pot 
dicfio tícenlo, que penníte d Banco Central ejercer una influencia 
directa miIwc >u jwlíiica de erédiio, al par que dotarlo de l<is instru- 

14") Que iwj nbsia a las conclusiones urecedemeí la afirmación 
del .i^xlantc en el sentida tfe que con arreglo a fe dispuesto p el 
art. 8^ h de) decretívley lí 127/57 y en particular en la circular B-190. 
debe entenderse que h oblación del Banco Central se extiende a 
Ü* l<w íontfes t¡uc Kt ibíin los bancos, con cualquier título odeno- 
miftaetón v cualquiera sea ti desltm> que deba dárseles, toda vez 
que esas reglas están referidas, desde lue^o, a las operaciones que hs 
nnFmas generales vigentes permiten realice 3 fes bancos particulares 
o niixt^, v la de mutuo PHflcertada pf>r el actor no sólo no está cOOV 
prendida cu ellas, sino que se encuenira iiruhiKlela por el inc ÚJ dd 
art 19 de! decreto-lev 13 .Wñl, salvo que f««» wevíameiU* auiín 
rÍEida pul el Banco Central, lo que ni siquiera «e Fia invocado en la 
especie ">»h c^mcíT- Obvio parece decir, d respecto, ante fe que 
resulta de lis olemen(ns de juicio reunidos en autos, que no existe 
ninguna duda, acerca de la naturales Je ía opetación cuestionada, 
pues aparte de que el B*rwo Rceional de Bitrndem enttegó al ador 
dos letra* de cambio i** las cantidades recibidas, los propios tenedores 
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redamaron *i p*#í sin hacer alusión alguna a oue los ímpoites en- 
tregados lo fueron em calidad de depósito (fs, 189 y 190), jfogase 
innecesario, por tanto, profundizar cuales son los conceptos caracteri- 
antes de depósitos "Benuinoj* 1 o '"irremuarej'*, y& que b falta de pap 
de las letras por el Banco Regional de 8¡sraJ«o no compromete la 
reíponsabilidid del Banco Centrafpor tiataiw di una operación de 
mutuo o pristan» excluida de} régimen de protección a que antes se 
h'm inferencia, que comprende sólo "Jos depósitos balearios" y bs 
tiras operacionts que ? los tímete* legajes se "consideran depó- 

1^) Que, en conseturncia, stewdu ajustada a derecho !a inter- 
pretación efectuada por b Ornara de bs duposiriorus que rigen el 

la lacha de arbitrariedad deducida no es atendible, con arréalo 
a reinada jurisprudencia de esta Corte, ni aplicable a\ "«ib examen" 
b jurisprudencia que se cita tu el escrito de fe. 277. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por d Señor 
Procurador General, se confirma la sent 
rer materia de recurso. Con cristas. 



í Chute - Luis Caulas Ca- 



/t'KÍSrjíCCÍCW Y' COUtETÍNClA Comptimu* «¿*™í 

rw tatona Ten* «.tontitdo y rotitwcl* 1 U autoridad t lqf™s**i al a*tki¿> 
m (W ttt*p Faaai, ai lila* Jnh» fu.™ «mUd» tn p«fdic¿) ¿*1 pra- 
Mkl jnltABJ pnvfacül que tau^nba tt «eofta dm va eafaflftfar erini|a« y. 
fldmái r Ua «feriado b libertad r nguridad á* U pun» dd ífj 
Ort*t^ imiH.nJi.,. i» hJ« Fedrrtf <fel ¡ujRr U ntft™** dd 



.■'.;;í, t, ' .: 



7* 



Si- invenga en autos la c<HH¡&iiVn de k» cfeliu* píevisins por 
l<»s ,im. R9 v 221 del Código Penal ton lía la persona (fel Fmhaiackw 
Jf tas Un «fes de Norteamérica, tuandn rcaHíahn una visita 

nfkiill J la dudad de San Juan- 
Tale* hevln» tan perjudkaííci. pues, al diado diplomático en 
ejcrddo Je sus fui* iones, afolando la libertad y seguridad pec*- 

u iif li> tanhi, díhtfl que es notoria íá tülúbd que inviste la pct*ana 
Auredkh v atenta la dnctrirw sentada en las causas S 483, L. XV y 
P. 132, L. XVK el 7 de diciembre de 1967 y el íl tic maffl) de 1970, 
ie*peeiivamcme. toca a V E corwseei de bs hedirs recién men- 
cionadme 

R| sumrtrb versa, asimismo, sobre fes delitos de lesione* y aten- 
tadd contry ¡j autoridad de que fueron víctimas en la misma oca- 
sión al^umns tipleados |*i1k¡ülcs tfe la provincia que intentan la 
escolta del cmba}ad«f. 

Estos últimas delitos integran un solo contexto efe acción ten 
los referidos en primer (étroinu, y el vínculo existente entre unos y 
iriííis escedr L mera wnexidad T por tuvo mcaivo opino que tambífti 
cGire^míe a V. E. enlendef acerca de ellos- Btienw Aires, 28 de 
r:Hril di- IT( 



Buews* Aires. 19 de }un¡u de 1970 



TV l<* funcbiiKiitu» del precedente dkMinen del Sr. Procufa 
dnr Gi-neraL declara que corres [>onde a cs¡ü Curte Sujjfcma íorw 
nriftiniífi* de la presente causa . Y comisionase a! >t. 

«ra t|ue realice fes diligencias de sumaró 
el total esclarecimiento del hecho y la 
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Eduaiuim A. OttTlz Casual no - Roberto 
E. Chute — Manco Auniti ro Risolía 
- Lins Cablos Cabral — José F, 





tiKCt.>ftSQ DE (5E/EJA, 

El recurso Je [|u*pi ¡*íí rlt-m-jj .I..'! j'iir¿i -rdmaTK) delw tvw hiftaudo «i 



ti"mt íHWirfcu de unravtcí, jI no cjtin tefefídin CMt*«tltfW<ntc □ !¡u clminstMiH 



NACION .^UtiESTINA * S.A Í.C.ií. JMCKARD KALPH Mtt*G£L 

Ht'C(. f HS£> EXTRAORDINARIO n^uMMn t*vpk>*, ÍPiltncftj «feffeiifltu. (jHwpte 
V f&Txrtittdatlie. 

E* pracwlnitp el reciña t!fclr#Hriin¡iriti deducido cenen la imíencú (< ¡n:. « 

di kd*r i¿,fc> ,JirL-,<t,i vil .m Inicio de aprMIIk,, «viste urii-** df ttrfi. 
iilllvn p>ti|(i« el dariur tío podrA ya pretender que te teñan jwr pujíft Sil obtt- 

imeÍM ofbÉfniPfaij ! m jjfnt-í (7 ti^tfu Jcl recurso. 

Ha pnK-cát H recurso curnoHTiTuriu contra b jereteiKb¡i qu? Cntit* pmruj> 
eurt* U mtunJk-iA M paü» he**» en t^tiFW» dr cancdiicMn de 

deuda, par : . nsidcfjj f|iH' lai fexTiBj vwiirti*!» 01 l™ mitra signo: tahan 
sin.,Hmwnh- que ra Dlnndún Cení-*! InqXHitini no nuuithstó tu «nfermUftd 
con «1 ciHnp!lrhJ«tto Je nw !n pfwtnKUsnta allrmatínintehle n i»t¡» rfp] 
drolw, sis» w Ihrribj « drfer ájjManrii de hd*r tpclido rtrtiftetdn* de 



JUTCFJflStJ £XrHAORtHJV^iíí>. ttwbjfe» p^n. C***k¡n fní™* Cwa*«« 

Ch:.jt=|vHt'j «rafliroiií Jo «iiUth-Ií si¿íif¡ E¿ l-ujL «I ^Tdadciro ukunre ítd arl. JT 
di I* KtolwUía míafcHeriil 165/61 rarwu tn q« el cumplMíitb Je Id. 
'■*»*» * ^'"l" sito previo ■ k «íjrtxjli» dofniit».! da lo* «ttfi- 
«üdot de Gincrirurtu de deutta 




iPtL 



Suprema Corte: 

El recureo extraordinario interpuesto en auno* es procedente por 
hallar» en KÍa de juicio b interpreuctán de un» narria de carácter 
Federal, y ser la tó¡¿« de Fs, 186 equiparable a sentencia defini- 
tiva en 1» teVnútwwdel art. 14 de la ley 48, conforme a te dispuesto 
por tes fltft*. 5% y 563 i« /me del Có¿i& Procesal Civil y Comer- 
da) de U Nactón. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.G1) aefte 
por ¡mcrn*-dk> de representante «peda!, quien ya ha asumido ante 
V, E. la intervención que I* corresponde Cfs. 206). Buenos Aires. 
Eduardo H, Matqmrát, 



Buen» Aires* 

Visírs Ins autos- "Fisco Nw»™a| (D,GJ) c/PacW Ralph 
tgel S.AJ.G y F. s/cobro de impuesto de ventas S 2.S0O.0O0' 



Que con» dice el precedente dictamen de! SeuM Procu- 
rador Generé b sentencia apelada de fs. 18$/ 187, I pesar de ns- 
berse dictado en jultb de apremie reviste carácter de definitiva, por- 
que el deudor no podra ya pretender « tenga per paga su ¡>bl¡- 
impositiva, deWs de wenaaada por el a quo la respectwa 
s üpWsta en autos (arte. 596 y 55* del Código Procesa». 

29) Que el recurso extraordinario miapuerto a fe. »«J/W7 por 
L parte ejecutada se funda, por un bdo, en que la senienoa iludida 
omite todo prominc lamiente sobre 1* natuiateía del pago hedió con 
cerificados de carrtdacióii de deudas y T pe* <***, « que te «solución 
ministerial 165/61 ha «do errtJneauieiite interpretada por el a quo. 

3*) Que, en cuanto al peinero de (fcehw fundamento», si bien 
es cierto qUé te sentencia no se pronuncia sobre dicha naturales 
jiutdk* que, según b apelante, serte una dación en pago, eU° obe- 
dece al alcance que atribuye el a quo a los leservia contenida* en 
k» recibos de h 16/18. Sostiene, en eferto, que lá* mismas signíii- 



can simplemente que la oficina recaudadora no manifestó su confor- 
midad con el cumplí miento de una de las prestaciones alternativa- 
«sentí- a caiHo del deudor, sino que se limitó a dejar constancia de 
haber recibid* ceittficados en pa¿j. La «ra alternativa era entregar 
dinero efectivo, todo l» cual descána aquella figura jurídica. En la 
postura, pues, en que se coloca el tribunal sentenciante, i» caite el 
examen sobre la garantía de evícetán que pretende Ja recurrente. 

■í^) Que. en cambio, procede el recurso extraordinario en cuanto 
« futida en el alcance que d fallo apelarlo acuerda a b resolución 
165/6], poique ella tiene naturaleza redera! y lo decidido es coev 
trarift al detecho que U ejecutada fundo en L misma, 

5*) Que h apelaitte sostiene, en sustancia, que h afirmación 
del a quu en el sentido de que dicHo aero administrativa sólo esta- 
blece normas de carácter interno, es puramente dogmática. Entiende 
,rqu¿\\n que el an. 17 de la resolución establece un procedimienta 
distinto al que rige pan los page* «diñarlos, pues, tratándose de cer- 
tificados de cance^aeáfin de deudas, la Dirección General impositiva 
debía cumplimentar los trámites requeridos para aquellos papos pre- 
viamente a aceptar los certificados. 

ó*) Que el mencionado an. 17 establece: "La Dirección Gene, 
fal Impositiva y la Dirección Nacional de Aduanas, previamente a 
aceptar los certificados, cumplirán idénticos trámites que los reque- 
ridos para les pago* ordinario»". Vafe decir que tos tramites son tos 
nianos: idénticos, dios la norma. Per lo tanto, no puede entenderse 
que la resolución exija que simultáneamente se reciba el catiteado 
y acepte el pago definitivo, porque no se concibe que el empleado 
receptor pueda «segurar la autenticidad de aquél en Forma mmediats. 

7?) Que por lo tanto, el verdadero alcance de k norma trans- 
cripta es que el cumplimiento de los trámites a que alude sea sób 
previo a la aceptación definitiva, lo que «mdice perfectamente con 
las reservas que contienen los recibos aludidos y el alcance que Jas 
sentencias de primera y segunda instancias acordaron a las mismas 
Por ella, habiendo dictaminad» el Sefli* Procurador General. 

ia. en cuanto pudo ser materia del ie- 




flo BEATO E. Chote - Marco Atranun 
FtiflooÍA - Luis Charos Causal - 
|r*á F. 



M1JIIANOA H^StES 



4fmJr *t™ «i «««i" rl imlrironnk) tM ■wwdw (wmJ*r*>, u«™l"<? el Whm 

Sicrm psr» ln «MnumiJi tW y iwottíwckmj al ictraki mi rfkíi ™sK« 
«Ir HrftzLU umim r.T. nuivr üni^kWt a I» remita ^ oW*¡ flwndario._díl* 



L>t"lAMKU 111=1. 



Suprima 

Las míoiu-s fundan d prniuiiu ¡amienta tic Fallas; 248: 
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índica n, ui mi crWriu. <|uc b Ün.'lr¡n4 sírÚii U cual km delito* <fc 
defaudarinn <|u*- afc*i™ deirch* craúigHi»!* * pulías prenda 
rias «en bajo b cnmpetend:* de los tribunales dd lugar donde (pene 
m ask'nt» d iMtridionifi M aLTrvfcdiw, «n L-itá íiipnlitatía a h rigen - 
da Je N am. 44 v 4S itel ¿wrcter-ty H 148 46, v es por b tant¡» 
üt* aplicahft- Iikjiíi de Vi üáÜpn tte Ja ley 17.567. 
En ™#f*HW^ aíünw I» decidido rol VE d l¡ü 4¡ ni¡iir¡m 
■Mxk Én re u Asenle Í%¡a1 -su dcmiiKÉi-" fComp, al tíf. i- XVU. 

que procede dirimir la atienda Adarandn que toca entendí 
en ta causa d «ñor Ju«- Nacional 0J1 lo Crimina! de Induce™ 
Buenos Aires. 27 dr maye de 1S70. EíiHardo H 



rMJW» DE LA tXfflTF- SUPHBWA 



Auto* y Vistas; 

Que la ddiiudacíun uua- puede enmeter d deutitu prendario d 
disponer indebidamente de la «wa pavada iw ha quedado sin sanción 
paúl rtc,^ d hed* (fe tjue el art. 7 de !i ley 17.567 haya ckíOftado 
el art. 44 y algunr* íncíses dd ait- 45 del deereto-lcy 1 5.348/46. 
Asi lo tttottutt «qnesamente d Sí. Juez Jr InstrncciAn. ip* en 



H Jl'rTKU » LA NACtó* 



cutnrra aplicables ü tal hiptosñ Uk incisos 9 v 1 1 ikl arl. IB del 
Gkiigo Penal. 

Qui?, iít'mlü dio fls*. h jurisprudencia estabkcids en Pallas: 
417. reiterada en Faltos r 27(3; 167; 272 : 75 y en h 
r encía UR fallaba el |8 de rijjrto pasad», debe mantenerse, Por 
que, wrrvo lfi softala el dictamen precedente, b rozón que determinó 
la doctrina fijada peí el Tribunal en tales casos, « decir, la nece- 
sidad dt margar una protección efectiva al crédito prenda rio, prove- 
yendo de un medio fterecuado de defensa COnba Ir™ dxTtdoros que vio- 
lan !,! «¡encía misma del o in fl ata , subsiste íntegnmentc en «I repi- 
nten attual de la ley represiva, 

PejT ello, y lo dictaminad» por el Sr. Procurador General, « 
declara tjue el canocínuepte de eüt¡s causa corresponde al Sr, Jwac 
Nadnnil vii kt Criminal de Inslrueción, a quien i» temitanan los 
autos. 

ElHl.1B.lXJ A. Ofti re RrtSLIrtLIM — RüBtRTÍ) 

E. Chute - Maüco AuHhi.m Risdiía 
- Luis Caulos Casual - Jasé F. 



NACION ARGENTINA v. S. A. I\ íiK tBl[ ,| AH \h FlDEíCüDE 

VXrtiOPÍAClOS: fKfrjnnteKfcfo. Determinarte Jpf «rf CWwWWi«. 

CMreÉpvniv a|iifl(lll ul ci£H(l[rÍH(lj LIH fafe.1raftHilu ptir Ib dnvnlariudáa qpt 
ho>a podnk> openne del signo munetjih' drtde lo ftv!ti de Ib áafoa^if/ú 
haflu d husbshUi) det píifo <k- ti iiKÍíninimckV, lío uit? iiLatc i dlu L cir- 
ttltulínty rlr rfU del. ^law ™i ÍBtITOHS, |h1<4 anilnu TuW 

JJESVALOJÍHUCfüJV DÉ LA MOHEDA. 

AhilMIUt- ti lüH-Lwiíaie di' JrtvjWoiulúiL ilr Ll r.mnnh WBmfVoiiaUti ú\ vr.- 
rikKlp ]Hft5 « tt* Kujtttfer al Jüinárc por la Corle cu la «ytnfrfadfri <fe 
mn Wfwno lirjíÍHPtT,. ¿Ae ttt Bninmi¡¿<i «n Mo, fode <p>c *nuH >k«4o «. 
curiar mi p! ponte»» iuftrkj» admUido pw Ib Cirsa™ par-i *1 bp*> 10M 
h ISfO. fcdia b «HlctKJi de wgunda butincdi. 

tarfflon^CKíJV: fw**** «tW*. 

GfcrttpenoV <¿ue *} ciptuchdií (a^at U IwiwRkrbi del wwvltocfo *l k W 



r a llp, n L» MWTI raí» a 

lolimbirw. Crttfem» tt*i b düpunto por d «*. H <3e h te* U.3H «0« 
r*u AA*n «f »í™í«1s. p- L. etpnpbfite. «pM «"» ***** *«* 

i ll din gu* día üftam . k» i*i»H™.-t6n d* t» <*n- 




„ de iw™ de dnmo ja abonóla*, no («ril- 
en IIüMtO » k JmvtUiriífttiin U múudl. 

'rrtitric -o* « jpl nuble u kx cfr eirroplartón m tinta ir inri* di ncii 



ft&Ul DE LA COUTÉ SUPflfcHA 

Buenos Aires, 26 de junto de 1970. 
"Fisco tSfíJc**tíl c Fideicode S. A. Intiwhiliaria 

^ expropiación" 
Considerando' 

Que Ifis recursos nnlinaruft de apelación inierEniestns por 
tu partes son procedentes cu virtud de lo establecido por el aít. 24, 
inc, 6. ap. a), del decetlo-Jey U8S/58, sustituido por la ley 17.116. 

y) Que Id sentencia de la Cámara Federal, SaU en lo Civil y 
Comercia], confirmó en lo principal la de primera instancia que natía 
hecho lugH a U demanda por expropiación ¿educida por el Fisco 
Nacional y la modificó sólo en el monto de la índcrnniUKiÓTi, ¿fu* 
elevó a un millón doscientas quince mil doscientos seis pesos con 
cincuenta centavos (pesos Wy [B-18B), adecuando a ese importe las 
rfiiitlücinnes de fumfjrarios de los distinto* profesionales interviníentes. 

í°) Que ci pronunciamiento de 1* Cámara fue aptUfo por la* 
dos partes, limitando el Fisco sus apavk* al retíinncimiento de un 
"plus" por devalnrizacioíi de la moflida v ai rxjrcentaje ¿cordado 
per esc concepto d**k h fecha de ta Aspúsesión hasta ta del avalúo 
efectuada por el Tribunal de Tasaciones, que juzga elevado. La 
demandada, disconforme también crtri el incremento que se fija por 
desvamttocidn de ía moneda en el período transcurrido desde el ava- 
fck* hasta la focha de la sentencia, * agravia, ademas, sobre los 
Mguíentes puntos: a) falta de BemnocmienÉO del Honorato satisfecho 
a.] arquitecto Jorjje Capoto; b) rechazo de la partida abonada. ¿ ta em- 
presa constructora por trabajo* de demolición impagos e indflrnníifl 



étk parcial por («ralaación Je la obra; c) no habets* actualizado tos 
valores respecta de las partidas par gastos; d) fijación de un pW 
liara el pago, orín q| consiguiente aumento de & indemnización hasta 



4?) Qnf el primer agravio del Fisco debe desesrimane Je pkt», 
va que fita Corte, n partir del prontin demiento de Fallos: 26B: 1 12. 
ha decidid o que en esta clase de juicios es penintníc acordar al es- 
pigado un incremento por la desvaTorizactán ¿1 íi$pa monetario 
que haya podido operarse desde la fecha de la desposesión hasta ti 
muñendo del pago di? la indemn ¡ación, sin que obste a ello la cir- 
L tirHttancia de que ésta deba satisfacer» con intenses, pues ambos 
" a conceptos diferente* (Fallos: 272: 88 y otros) 



Que en lo que atañe a] porcentaje de desvalorizaciÓJl en lo 
m> va del período transcurrido cnirv diciembre de 1 5*5 y febrero 
f ¡968. es exacto, comí? lo destaca el representen!? ¿?] Fisco, que 
aquel es superior al admitido por esta Corte en la cansa F. 39?. 
"Fisco Nacional c/Soarin S. C. A. s/ejtpíupíación" del 28 de agosto 
de l%8, relativa a la expropi ación de un lote de terreno lindero a) 
que es materia de la presente acción, y donde los periodos a calcular 
son muy semejantes, lo que, en principio, tomaría fundado el agravio, 
Sin embargo, esiste un hecho que aconseja mantener ei criterio que 
cíenla el fallo apelado, tola v?£ que en el MiWanien" aquel 
exceso se corrige con el pwdento inferior que la Cantara ha admí 
tido para el lapso febrero de 1968 8 marzo de 1970. fecha de la sen- 
tencia de segunda instancia En efecto, el Tribuna!, si bien ha; reco- 
nocido que d proceso Inflacionario disminuyó en Jos dos últimos años 
estimó, no obstante, que el "nlus" por ese concepto eia a preciable- 
mente superior al 3 % anual que establece el fallo para dicho período, 
circunstancia que, sumada al carácter acumulativo con que debe liqui- 
darse aquel porcentaje, resta significación al agravio por h «quiva- 
íencia de montos a que se Negaría mediante la adopción de los crine- 



6?} Que lo expuesto preceden tensen te sirve también para deses- 
timar e! primer agravio de la demandada en cuanto pretende una ele- 
vación de la condena por el concepto "suVtMiTicn" , lo que exime 
si Tribunal de abundar en mayores consideraciones sobre el parti- 
cular, desde que el tema ha sido tratado y 
iiotes indicados. 



Ttí t v-i,» b* M <«itc «miau 

7 o ) Qi¡c respecto al nib™ de mSn 6,I70,0ÍJ0 pagado al arqui 
tocio Capoto -*iel cual súb se admite la suma Je m$n 2,759.770- 
cn crnicenm de hraiorarius, tsta Oírle comparte el criterio que infw 
m:i el fallo, toda (« que el recurrente no ha desvirtuado la íiíirm* 
tkifi de la Gimwa en W sentido de que la frustración ilu la obra ini 
CtóíL en t'l lote n" 15 no íu«> su origen m la expropiaci&n. si rus en 
el desistimiento «JGniarío de aquélla tumo craisc^iwia del nuevo 
proyecto encarado por h empresa demandada, de manera que dsche 
gasto, «informe con lo dispuesto por el art. 1 1 <k la ley 13.264, no 
debe «K suportado por el expropiante 

80 Que lá tonel usiüVti precedente nu se modifica en razón di 
que l.i dirá sólo uuedaía |*arat¡z:ida a raí? Je la adouisfccíÓD del lote 
n 1 ' 14 v que la dtterminítddn de la empr^ respondiera al ptnpckito 
de levantar un solo edificin en los dos lotes, ya que esa posibilidad 
i> la conveniencia económica del aprovechamiento integral di U tie- 
rra di^w.niblc a oc fin. cía un evento que con lw riesgos propios de 
cualquier construcción quedaba a tar¡fi de la¡ empresa, que aunque 
obligada a pagar los honorarios que eí ¡irancel especifica para el profe- 
sional intervinicnte, no puede jrfetender derivarlos hacia el Fisco, 
entrará hasta ese momento por las consecuencias y responsabilidades 
emergentes de la causa que din iwigen a la paralización. No se trata, 
por tanto, de un £ast*> que sea consfcuencta directa ni inmediata 
Av la expropiación, por h que debe confirmarse el fallo que así 
lo deeido. 

9<0 Que el tercer agravio se funda en no haberse recirmn. Wh Lle 
partida de tn?n 1.000.000 abonada a b Empresa A.D.E.A, por ira 
Kaps de demolición. Tanto en primera como en segunda instancia 
esc rubro no fue .admitido, precisando el a quo ¡jite si bien la firmíi 
citada fue la empresa constructora, el tediaio obedece a que en el 
computo efectuado por Estudios Previos y aceptado por el Tribunal 
de Tasaciones estaba comprendido el costo de los traltájw de exea 
vacian del subsuelo, albafliteria, estructura de bormiBcm amado, e*e,, 
ñor lo que de hacerse lugar a lo solicitado por la danaiHlada, se la 
votaría a resarcir de importes vi reconocido* en la inderaniaaeíoTt 
Aun admitiendo, no* vis de hipótesis, la exsclituri del [aionamierito 
desarrollado por eí apelante en su memorial de k. 646 en cuanto 
afirma que en este punto el tribunal a quo habria incurrido en un 
error de apreciad, el atavio tampoco puede prosperar desdr que 

-sercci^Upai- 
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tida de honorarios de! arquitecto Gqwto, con» fo mtWm b dina» 
«lacla m t¡\ jpüítíHÍi» V del citado memorial. 

tO 11 ) Que Ij ^pmpíad;t tt ugravh pirque d fulld no ha acep- 
tado la actualización de valores respecín al reintegro de gastos ya 
H.aiizad<» cji* s« consideran pcwedetiíc*, Tal decisión del a quo se 
i justa a h doctrina establecidi por esta t>rtv en Fallos: 268: 475, 
igijil b cual cuando se netkú'IM i?l reintegro do gastos <ic n:par;t- 
LiiVn, «i decir, de muías de dinero va abonadas, no our responde incre- 
mentar d munto tu mérito a la deu'abrizjtión de b moneda, criterio 
ppiicahk' «jrnhten en juicio» de esla naturaleza y que d Tribunal 
mantiene, desde que el apelante no aporta jl debate nuevos efementers 
tk- convicción (¡m; ¡ícrinsejen |:i m rnlif ícjcíúo de b doctrina dtadíl- 

1 t?) Que «i pertinente, en láihbití. el pedido formulado |*ír d 
jiropietatio en el sentido de que «e fije un plaao para e) pasu de b 
indemfitracíótl y que cs(a stf incremente mooorcionalmenic de acuer- 
do con h desvalurizacirui que se produzca en d simio monetario, 
tiesta e! momento del efectivo pu^o de aquélla. 

Por dio, se confirma b sentencia apelada, estableciéndose 4 ue 
ti Fisco debed abonar b mdern oración Fijada dentro del plazo de 
60 días, con b salí-edad contenida en el ÚfexRW considerando. 

F. ClItlTÉ — MaHjUO /\utíKLtí> 

— Luis Carlos Cabral — 




ATLANTICA CIA. « SEGUROS r. S A VABfc yA' O™ 

íiVARJO: HíhptWífl, f^*. Cuttlbh. jeátrd. 
IitícTtxetaetfat de fot ífflfoiJrii, 

et recurm «*|xirfíi*rio mírelo « iu <™b m ¿¡Ktife !□ inteJiímift 
da un batadu inl™,™ral -art. Üfl ifc ü CWtnciAn de Vm^vü,. n.ltl- 

Éi ült J38 la Con^THióO ck VíliCVU -ley 141J1-, ikúib, .1 jrf. i i» 
*S CU)*» Awwiatt» -t«y 172*5- «dp, „ 1« de .rtri», L pro- 

rata fwrml Otí **tH»ta™, «tnbl«*™fci qk * fclU <bd» pntat* «t krtoV 
» ¡«dé. «Un «3 «bi^bidot. «Iva d cua <ta fcroV C«t™ 
ella, now ti srr-h stfe nue decide «¡i*. I« WWtmttS* di m 




mu. Príkuraimhi íiüNtn*!. 



Sii|)ítTna Cufie; 

El recurrí e*trau«Í¡iiarío tnterpwti.to ¿ fs, I 35 es procetkiHC 
pul hallarse en tela de juicio la interpretati^n del art. 2í> de la Can 
vención de Varsovii, apretada por la ley ¡4.1 1 1. v ser h sentencia 
<fc fs. 126 contraria al derecho que h apelante fonda en dicha norma. 

En cuanto al fondo del asunto, no eran parto las razones con 
base en bs cuales la mayoría del tribunal s qiw st ha apartado, p-irn 
ión del presente caso, de la doctrina establecida por V, E L al 
una ti [unción análoga a la de autos (Fallos; 258: 23), 
Tal como io señaló V. E, en dicho premíeme, los términos dd 
an, 26 de la Ckmvenáón ya citada sor* clan» al condicionar h prt> 
cedencia dt las acciones contra el transportador, es k* supuestos de 
avería, al requisito de la protesta del destinatario croada del modo 
que prescribe d mismo articulo, 

Dichi «atpmcia rict» temo finalidad asegurar que el transpor 
tatlor quede anotiíiado de la inequívoca voluntad del destinatario di 
inrrnuWle reclamo por ta a**ría t y, ti ello es así, no parece que la 
protesta formal pueda ser suplida por una diligencia como la instru- 
mentada a fs. 9, que sób acredita el esamen de la mercadería trans- 
portada a efectos de comprobar su estado. 

La circunstancia de que esa rcviiion haya sidti trtactuáda en 
un deposito de la Aduana, en presencia Je un funcionario de esta 
última y con intervine tóo de agentes de ambas partes contratantes, 
peto sin concretar redamo alguno, no puede ser bastante para aque- 
llos efectos, pues la comprobación dd daño no supone determina 
ción reluciente de la persona a quien « considera responsable del 
mismo y contra la cual se endereiará la acción resarcítori*. toixime 
cuando aquella comprobación tiene tugar, como aquí na ocurrido, 
vario* días después del «ribo de la mercadería (v. fs. H> 

Conforme lo admite el voto de la mayoría en la sentencia de 
fs 126, la ley ha querido que se lleve a conocimiento del nanspor 
radar, en termino breve, cualquier reclamo del comíjpiatario referido 
al estado ni que uegó la carga y del que pueda derivar responsabi- 
lidad para aquél por incumplí miento dd contrato de transporte. Este 
proposito podría vene frustrado, a mi parecer, ti se admitiera que la 
protesta fomal que imponen los artículo» 26 de la Convención de 
ÍWÍa y 149 del Código Aeronáutico Gey 17.2*5) puede str 
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reemplazada por diligencias que no tienen esa finalidad, al mínre 
de tmdn manifiesto. 

En orden a lo expuesto, e) criterio que informa lo resucito en 
Fot hit: 258: 23 es, en mi opinión, el que mejor se compadece con 
el régimen establecido por la ley para el fomento del transporte aéreo, 
y, en consecuencia, «timo que corresponde revocar el fallo apelado 
in lo que ha sido materia ¿e] recurso extraordinario. Buenos Aires, 



hallo de ijl wste sures»* 




Vistos los autos: H Sud Atlántica Cía. de Seguros 
S, A y/o propietario del Avión PPVJft. s/daños y 

Considerando ■ 

I") Que el recuTW extraordinario es procedente por hallara: 
juego la interpretación de una clausula de un tratado intenuc* 
haber sido k decisión recaída contraria al derecho que en 



funda et recurrente. 

2V) Que se debate en e&ta causa um cuestión que ya fuera 
motivo de pronunciamiento por el Tribunal C Fallos: 25 S: 23) t esto 
es, si ta protesta a que hace referencia el art. 26 de la Convención 
de Varsovía "para la unificara 1 »! de detenranadas reglas relativas a! 
transporte aereo internacional" (aprobada por la ley 14,1 1 0, puede 
ser suplida por la verificación de los daños sufrid*» por k* elementas 
—equipaje y mercancías— transportados. En dicha oportunidad, la 
Corte señaló que no parece aceptable que la 'Vatio legis" que se de- 
riva del precepto referido sea reducible, sin más., a lo posibilidad d* 
comprobación del daño por parte del transportador, con exclusión 
de la «(presión inequívoca de te voluntad de redimo por 
destinatario. 




r Que cabe reiterar esta doctrina, porque e? art 26 áe la Con- 
ij de Varsovia es dato al requerir protesta, lo tjue equivale a 
expresa Declamación por parte del destinatario. La ausencia 
" pArttista contra el transportador que exige el apartado 2) 




por una simple actíi de verificación, porque 1,1 loma de conwíiUiicntn 
de la cantidad y estado de la car^a no importa ta manifestación ínequí- 
ivca di- voliirtuit en el sentido de formular reclamo. requerida impt • 

4 ( Que el contexto ele los distintos apunados del art, 26 (le la 
referida Gímwrtción corrobora la precedente interpretación en cuanto: 
d) fija plazos breves ¡mro formalizar fo protesta, atendiendo diferen- 
k>í siiujciones; t> exige que la píotesu se formule mediante "rescr* 
va" inscripta rn ti misriKt título del tfanspíjrte np "escrito" expedido 
en eJ pta7.« previsia pata dicha protesta; y c) dispone de modo cate- 
górico (juc "a Falta de protesta dentro dé los plazos previstos, tedas 
las arciones contra d íriniportadur serán inaJiinííitlcs, sah« el caso 
de fraude cometido por el mismo". Todo 1" cus! se explica en razón 
de la* modalidades y rapicW del transporte aéreo y i la ctuwecuenie 
necesidad de dar af transportador cpí>ttunfchd inmedísía de proeri 
rarse pruebas demfotrativíis dd cabal cumplimiento de las ohl¡Haek> 
nes a su cargo. 

í*) Que. en el cas« "süI)<k.iiikii"h la m¡ty(ífia del tribunal j qtn> 
ictt)in*:t que no medió l¿ jjKrjjftóte t-M^ida por el citado arf, 2&. pero 
considera qiuc ella !m quedad» suplida \»r el acta de Fs. 9, conclu- 
*tím isla (pie no se ti mi pelete con c! trirertif expuesto en tus eonsi 
derafidos precedentes, 

6?) Que h finalmente, es necesario poner de resalto que, para la 
hermenéutica que se asigna a la norma en estudio, se ha tenido en 
cuenta pnmndialmenie la cs|>criEieidad de la nvtteria d*í que se nata 
íait. 2 del Código Aerunáuííco), así como también U ciícunslane» 
de que la situación planteada en este juie*» se encuentra prevista 
torosamente en el art 26 de ta Convención de Vatsovía, cuya solu- 
ción Ka sido además acngida por el art. 149 del Códign Aeronáutico 
en vigencia- 

Por ello, de conformidad cüh ta dictaminada pe* el Scm«- Pro 
curador General, se revoca ¡a sentencia de fs 126. «n cuanto fue 
miwtiA de recurso esuraordinario. 

E. Chote - Marco Aurelio 
lía - Lüb Garios Cabbu.. 



SG JLWTIC1A PE La Ka£J 

ARGENTINA v. EDlMBlX» fPAVVIN 
RIHÜT el Hi„* 

íl i:n lrt¡ . f:.vrKrtOít£W\V1Hi£).- íttWuriiíti. íífi-iWncfiÍH Je fg icntciKin flfM'íü A,. 

Ciundu U Cml* ha la fvidjrm'U ai«-!itdi por vía úri retium <Hfl*W 

JitiiriK. ft*iui>r>e .1 I» Irihuml*. di li» cjuk¡í nsüI™ sul« bi tm-.ii.wj, l 

i 




A Iin finís dd «tur*) iitiliiiiuin tir jpriucdi'm mi *¡ln' pomiHjlurer, pwn ctetn- 
ntlnar «I val* dimitido -art. 1', ley 17J 16-, e¡ taemttmhh r«d(anit Jé L¡> 
dflpm-triión nwrtrtari», potdup IjI incrnnenlD taparla un rabile de 

-4d^ rt to tal» !fc la IHM 1 ) 



pn ímw la 




A la» íírt*» Je |l apel^Jiiri un] jiuriu unir Li (irir Suprema» cor. arralo al 
art. 24. me. i,p. j i. dmMi'F 1&5/3H, mndlíicidü por lalnn* IT 1W, 

drh* «nnpiiliinr H (iKKttíi ñHjivKibul J,- ifiÜÑ itt-üil y 110 el Jk- L tutnftfcW 



JüSE MANUEL CAMPOS 



¡^responde a 
ilp ntperloref 

EvmknlO ,i fe 




reí, rn razifli tle mi ¡miTrupíi y ili- la cood'.uí'in 
penonúl a fus útjfnfi, dfttfrvfir loa «umark* cw- 



En caain íspfeJaki j»iei> *er nwmsí'í.iWr ¡íphtIíif al jtwt titriar dt la imtniO 
Hba Je njKMrin al ii. rsnii.il de 3ii (niRnnk>, v.i i-i ¡»r hi ¡nduf* a íínilkluí de 
I* in^riKwtDq o por li «hiaokxi <iu* I» H«*« hayan creado «un «I jora 



li] M <fe ¡ii* Fílbn SiT: «1í WT; 
t-i ti! i, ¡*M* !..n.n iTli 1H. 
(a) ¡A *e ¡.mu,. Falfeii SÍJ IM. 



. ■ 



lALUffl Dt M con™ lufHWm 



CuUtdo. mpturrto» tíjfdilts. bl' uparla td fftt tkuiai Jt 1u (rertniuctai d" 
un fusHj^i a CAiptetudoi « funriararlos éel ji*iüwlu.. la ft)li:L«iíi mil imtipIp 
íthi el orden sri¿rr[uiai ta <¡un h Ijhui Miflettlv» .uuir.j faiítnKíÉán, v 
no Mar fe* ««ani™* » «I nwgifl»*. de ¡*«l *IWW& <l« rl «tfakfe á* 
«Uft, 



fc'M.l-O liE LA OÜflTÉ SUPREMA 



Visto e! 




leeedcntc 
en b 



Buenos Aires, 26 de junio de l<>m 
ele avocación formulado por el Se- 




I?) Que ta, resolución de la Cámara Nacional de Apebciortc'- 
tn lo Ci»l de que so agravia el Sr. jüez doctor Campos Ka dispuesto 
que el sumario por éste iniciado con respecto a la situación de üijís 
Je los Secretarios riel Jugado a su cargo —Dr. CJiiocca— , sea pióse- 
¡¡ruido por el yaíi que le sigue en orden de turno. 

29} Que iií decisión se ha adoptado por la Cámara por estimar 
-mediante resolución fundada- que «««la prL-juzpmienia f« porte 
del Di, Campos, 

3?) Que. en principio, corresponde a k» jueces titulares instruir 
Ir» sumarios concernientes a la actuación dd personal de su depen- 
dencia. Asi resulta de lo dispuesto por los arts. 21 y 22 del Regla 
mentó para b Justicia Nacional i lo que no obsta el hecho de «fue 
la facultad de decretar h cesantía o exoneración quede reservada a ító 
Cámaras en virtud de lo prescripto por el art- 16 —secunda parte- 
del decreto-ley 1285/SS y la acordada reglamentaria de Faltos: 24U: 
¡07 -art. 1?-. 

Aquella facultad de los jueces deriva, naturalmente, de su ptAt- 
qtii* y de la condición de superiores inmediatos del personal a sus 
Órdenes. 

4') Que, sin embargo, pueden media* circunstancias de diverso 
orden que hagan aconsejable ¿pactar al juez titular de la instrucción 
del sumario, va sea por h índole o finalidad de la invernación 
-conf. dop, de Fallos 263; 351-, o por la situación que lo» hechos 
hayan «*ad* entre el \\m y el agente sumariado. En el casa, ínedian. 



h jumen H u 



sin Judia, i ¡Jttort 1 * <le e*ta última naturalcsa., máxime si se tiene en 
aientJ el antitéílente -uiert^inente grave y no común— de haberse 
formulado por el Dr. Chioa-a una denuncia con fundamento en la 
fey 16 937 —que se halla en irámitc— cuntía el Dr. Campos. 

La exclusión del sumario di- este magistrado decidida por 
mará del fuero no multa, en ks condiciones señaladas, suscef 
ile revisión poi la Corte Suprema 

Que, en cambín]-, titne s¡ entidad <jue justifica ía avocación 
cJ haberse encumendadu la instrucción del sumario a un jure de 
igual grado que d excluido. 

Esto Corte esiiimt, en viento, que en lai supuestos 2 uue ¡fe ha 
Hecho referencia ejfi ej uomáderando anterior la solución adecuada y 
más aconfe con d nrdtn jerárquico consiste en que la Cámara tes- 
iwctiva asuma b instrucción dé sumario -copf. dnctrina ya citada 
Je Fallos: 263: 351 (en particular considerandos primero y últi- 
mo); y art. 1 18 del ftt^hineirto para la Justicia Nación a!-." 

Por elfo, w resuelve avocar las actuaciones y disponer 
prusécixtón deí ^sumario a que eik ¡; ¡ , 

Ftjtiaudo A. Omriz Bagual do — Roberto 
\ Chute — Marco Aurelio Risolía 
~ Luis Carlos Carral — José F. 




KMALIA LUISA üfAflflNriZ » DERRANCO FUttBi NJVCfQH 
COtfítriTÜClON JTACrONJUL: Canlraf át 



□ tjbcfcu por d Fbdw G^cuttvc, «w sütwwrttod ■ U urtflüKk do) uL 14 
hihvd 8» li Gnullturi¿a. de U f*cuft»d de oombou y mov« impla 1m d> 
ta üdmtafitrnci*. do «e huü» m)eto » I* ¿mittta dfr 1h JMCM Ht le « fcn f 




KtlTIUADIiü AVTAK^UiCAS. 

E Cu«r> Nactonal <!■■ tVlawUo T&nüa ra wm mtUdil aulimuica iiuulbüi 
fttru cWaiut. mmiTer, tniiíitcfaj y hhcí™t i íu prnonal No punte ts t«h 

."¡.-a. p* el twchfi d» lwh« «wlta irirtCofPKK ■ la «tora y drW» Jefe 

sin cirflu iu íIAhÍMí, ri tw t* «fo 1**i¿a * juíño ni tuvo Hilír»«ttfen «ten» 
ni #1 misan BiWIW la luya toütfe b Swnüarfi * Estado di Cultora y Sda- 

Lj (¿HUliIiK.'wtn >¡b**ii1 lii ™rfmd£t lil lYrtWettb; <Je k Tíadón ulrthitUn 
<tc tm*H* l*>t if mío a 1™ rmptrtdut Jtf la Adratei*t™ri¿n fie, iw 
ntuóo pmr la cual h jt¡«t*et ihr puede ncrdrr k* lím*es de su mitra <b m*ü«s 
v wi^, un U f HuluLtd ilc tl^tiriii ilü flfeck», tlecirtrni» eNwuirvli d* «J 
ivilurikm LIE» jiu implica íw*« di .fcmlwto h práhilhM Jt ^« Iw 
«Hwtfr* I? ípfitv «i <|t* d florín Ejn-titiwi pinta» JuhtT r¡rr£p-|ci «ca poder» 
ijim- Ir Km propio*. pori|iir tti l„ HMítid* rn H|<ir ¡ai ItVíí i*WW "^íiln dore- 
Lbn mifA fcB rufci» ü* «atuciún sha aoM di un raipltwlu ptiiUn, el iW« 
tudMi] pride y Afb. d*rtüsar. M| lo hto ¿ufe aatw <Jo ta musan 
si vi»™™ d*¿ Ht 14 n«v P oh U Cirti I^nrtl, «J I» iwoUJ" * no 
¡.al, KpamriAa. a l« fina dri Mwswcliiiieiito <fc rsr <t*t«t« (Voló 

d*l Dwtur Lié Cuita» Os!**!}. 



Sh íl f^hfiv, <1e l¿ t» jrianln» r» A" lüpoode I., dr . h ir 

ta ¿wudj » te.n.11». tambifn «« rt CoWe* Técnico. MtMta i** ™*fr 
a repetí» en tu e*pn*6* * lo irnport. rtunonr n« U «U- 

do* fWüt«ü U&t oantctuamtr MbHÍ>, » se «dviHte t» málmia * 
indrfnifMti. ñu» lo qiw cm*ipond* dejar dn titt-io tn «fe fl*p«*o la stfttw- 
cta sn«4«4* P"» fü» la Camoiu sr ¡hohacIf leW la f»oe*dinwlii n impri»^ 
Mdmtta d* la íetofflwiwracfc'm reclamada l*w b achira ¡Vt* <le lo» Doctait* 
Rnl-nt... E. ÜhtUr T A,^^ Rüolla) 



FALLO DE LA COHTE SUPBEH\ 




Visto» lds. autos: " Martí i*« *k Dí franco 
Cotis 

Que b sertencta de la Cámara Federa!, que revocó U de 
primen instancia, desestimó Ij demanda 




H jeracu t* la kjiciün 67 

tta u! Estado National a fin de se dejen sin efeao (os decretos 
7124, del 28 ¿e diciembre de J95S, y n" 3958, del 27 de 
mayo de l%é y, en tortsecuencta, se deponga su reincorpof*ctóo 
al cargo de inspector de la Comisión Nacional de ApreodÉaje y 
Orientación Pn*>fesional (hoy Consejo Técnico), del que fue sepa 
iada. injustamente, y el |>djíu de los sucÍlÍds devengados desde su 
cesantía. Contra dkí¡o pioniinciamiemís se interpuso recurso extra- 
nxlinario, concedida a ís, 90 

2°} Que según reiterada y uniforme jurisprudencia del Tribu- 
nal, la competencia de esta Curte, cuando conoce por b vía de ex- 
cepción* se limita a los agravios expresados en el escrito por el cual 
te deduce el recurso C Fallos i 269 : 276, entre otro*}. 

y>) Que la decisión del tribunal □ quo se funda en do* argu- 
mento*; ay que habiéndose producido h cesantía con anterioridad 
^ la vigencia dei ¡trt. Ubis de Ja Constitución Nacional, el acto 
administrativo que se impugna era privativo del Gttbicmo de la 
¡Nación, pues procedió en ejercicio de las atribuciones discrecionales 
que h confería el art. 86, ine. 10, de k Constitución y. por ende, 
*e encontraba excluido del contralor judicial; b) que la ocurrido 
ton posterioridad, o sea a partir del U de octubre de 1965. fecha 
del acta pw la cual el aludido Cuoscju resolvió reincorporar a la 
¿i*vr* —lo que después mi se biso electivo por posterior revocación— 
lampo™ puede ser juzgado por el Tribunal, traja vez que dicho Con- 
sejo Téertím, creado f n Tn ley 15.240, es una entidad attiánqttica 
facultada para designar, remover, iraladar y sancionar » su p^rsfr 
nal. y como ese organismo no fue traído a juicio ni tuvo interven- 
ción alguna en el misma, ao cabe adoptar decisión sobre la posible 
nulidad del decreto impugnado, pues lo contrario importada conde- 
narlo sin ser oído, con total desconocimiento del derecho de defensa. 

4") Que eí primer fundamento de h Cámara para declarar im- 
procedente la demanda es compartido por esta Corte, con arreglo a 
su reiterada jurisprudencia anterior al art. 14 nuevo de la Consti- 
tución, según la cual el ejercicio por el Poder Ejecutivo de la EacuJ- 
md de nombrar y remover empleados de la administración, tro se 
consideró sujeto a la revisión de los jaeces ni lesivo de derechos 
privados susceptibles de reparación cor intermedio de los tribunales 
de justicia (Fallos: 267: 325, considerando 7 o y sos atas). Esta doc- 
trina es estrictamente aplicable en el "sub lite", en cuanto se ptsc- 



La tflir™ 



(ende la rdntnqmrjLión de la aciora di caigo del que fuera decla- 
rada ««sanie con el alcance ¡ftdkado, o «i antes de ta sanción de 
la referida norma constitucional, 

5?} Que esta Corte comparte el fundamento de la sentencia 
apelada en cuanto a q«* no se puede corwkniT en autos al Conseja 
al de Educación Técnica, teniendo en cuenta que sí nata de 



Nacional < 

una entidad aui¿n.|uica. tun atribuciones 
tiasbflW y sancionar a su 



designar, remover, 
'¡ de la ley 



6*) Que el hecho de <jue se haya dado irtferwndón a la Secre- 
taría de Estado de h cuJ dfipende dicho Consejo f que haya podido 
éste conocer la eiristene» de los presentís autos no puede cambiar 
la solución, traque lo cierto es que no fue paite en ellos, ni « pre- 
tendió traerlo a juicio En tal» condiciones, dado su carácter no 
discutida de «jeto de derechos y uMigacioiws. que resulta del carie 
ter de ente autarquicn aludido, no es posible dictar sentencia alguna 
que k afecte, 

Por elfo, se confirma la sentencia apelada, en cuanto fue ma 
teria del recurso extraordinario 

Eduardo A, Cniiz Hjisualdo — Roberto 
E. Chute {en diñáencm pardal) - 
Masco AuflÉLM) Riscílía {en disidencia 
jwrcid) - Luis Carlos Camal (segiÍM 
- José F. Bidmi. 



Voto del S*&on Ministwj Ekjtrm* Don Luts¡ Om.os Cabhat 
Considerando: 

I*) Que existe en U causa cuestión federal bastanten por 
que cabe decW la precedencia del recurso extraordinario coro 
ido é fs. 87 

2?) Que la actota fue declarada cesante p£* decreto del Poder 
Ejeeuri™ Nacional, de fecha £ de f**¡~* 
cW Inspectora de k Comisión NacionaJ de Apreadizaje y Orientación 
Técnica (hoy Cornejo Técnico) y pretende en su 
ordene su leincorporadón y que se disponRa el pago de sui nawerw 



M jl -TOCIA M U HtUfi* 



3*) Que la Canfiriiucián Nacional ha confuido al Presidí me 
Je ta Nación atribución de remover por sí solo a lo* empleados de 
Administración (art. 86, ínc. 10); imán por U emú 1» jwtkü no 
puede, sin exceder los límites de su esfera "ck acción —impuesto» 
por el principio de la separación de los poderes— , examinar, con la 
finalidad de dejarlas sin efecto, dec ilion es ejecutivas de esa natu- 
raleza. De ahí h reiterada jurispmdcncifll que declara ajen» rales 
t: ustiones a la órbita del Poder Jgdida] (Fallos: 148: 157; m *(,}; 
188: t76; 201: 360 y 254: 43, considerafido *P, entre otra*). 

4?) Que ello no implica, por cierto, negar en absoluto la posi- 
bilidad de que los jueces examinen la forma en que el Poder Ejecu- 
tivo pudo haber ejercido esos poderes que le son propio», porque en 
la medida en que tas leyes otorguen algún derecho para (os casos 
de remoción sin causa de un empleado püt&lk» (v. ¡zr. compensación 
a ?* Defirió jubiíatorio), el Podo Judicial ptiede y debe, como se re* 
solvió en Fallo*: 201 ¡ 360 -antes de la entrada en vigencia del art. 14 
nuevo de la Carta Fundamental—, determinar sí ha mediado O na 
justa causal de separación no por cierto a bs fines de reponer al 
¿gente —a menos que una disposición expresa asi lo autorice CoonFr. 
art. 24 del decreto-ley 6666/57)- sino a los fines del reconocimiento 
de esc derecho, ya que de otro modo tanto éste como la ley <$ue lo 
concede podrían resultar frustrados. 

5*) Que, establecida lo aue antecede, es evidente que acceder 
a la reincorporación solicitada importaría sustituirse al Poder Ej#- 
cutivo en el ejercicio de atribuciones que son de su exclusiva incum- 
bencia, conforme a lo dicho en el considerando 3?); y corno la acroia 
no ha pedido concretamente en este juicio el reconocimiento de atgü- 
(10 de los derechos a que se ha Hecho referencia en el considerando 
4?) ílú corresponde anuí ni ahora entrar a examinar lo* antecedentes 
y h rasHiabilidad de la cesantía decretada. 

6*0 Que, en cuanto a bs cuestiones planteadas en tono ¡al 
acta n* 157 Cfs. 97 vta, del agregado) y a la que lleva el tfi 26 
(fe. 1 00 y 100 vt*0. esta Corte comparte el fundamento de la sen- 
tencia apelada en cuanto a que no se puede condenar en autos al 
Consejo Nacional de Educación Técnica, teniendo en cuenta que 
se trata de una entidad autitquica, con atribuciones para designar, 
remover, trasladar y sancionar a su personal (arts* 1 y 4, iac. c, 




de la ley 15,240). 




niJh » con™ cmm 



'/ Que el hecHf? «k que se haya dado intervención a U Secití 
tam de Estado de U cuaí depende ¿íchú Consejo y que haya podidn 
éste conocer la sjíssrertcía de los presentes autos no puede cambiar h 
solución, porque \a cierto es que no fu* pane «1 el!*», ni se preten- 
dió traerlo a juicio. En tales condiciones, dado su carácter no discu- 
tido de sujem de derecho y obligaciones, que resulta de su enndk-ión 
de ente autárquito aludido, no es |y»ible dictar sentencia alguna que 
le afecte. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada, en cuanto fue matc- 
ri.i del recura extraordinario 



1>isidenlua e»- los SisSkwbÉ Ministros Doctores L>in 
E. Geiejte tI>ín Maacíi Aurelio Hjsííi.ía 

Considerandos 

I o ) Que lo sentencia de la Cámara Federal, que revocó lü de 
primera instancia, dtsndimó la demanda deducida por la actora con 
ira el Estado Ñackmal a fin de que se dejen sm efecto ti* Jt-tretns 
IV* 7124. del 2S de diciembre de 1955. y N' 1 del 27 de mayo 
de l%6 v. en consecuencia', se dispon»? reínnimuí4ictun ai car#i 
de inspectora de la Dimisión ¡SVksial de ApnínJistaje y Orienta 
ttón Profesional Ch^y Consejo Téenko), del que fue separada in- 
justamente, y e! ps^i de los sueldos dwengados desde «* cesantía. 
Conira dicliir pronunciamiento se interpuso nscur» extraordinaiio. 
onnccdíJo a h 

2?) Que sefiúít reiterada y uniforme jurisprudencia del Tribunal 
la competencia de esta Coi te . cuando conoce por la «a íc e 
se limita a li>s igra v km expresad"* en el escoto <-■-■• 



y?} Que ia dttHKjn del tribunal a uuo se funda en deis ¿'au- 
mento*: <0 que habiéndose producido la cesantía «m anterioridad a 
la vigencia <fcl art. 14 bis de la Constitución Nacional, cÉ seto admi- 
nistrativo que se impugna era privativo del Gobierno de U Nación, 
pues precedió en ejercicio de las atribuciones d¿scn5eiMial¡t; que fe 
conferia el an, 86, inc 10 de ta Constitución y, por ende, se encon- 
traba excluido del contralor judicial, b) que lo flotrrido con po&terio 
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ridad, u sea a punir del 14 de octubre de 1963, fecha del acta por la 
ctií) d jtmlitb Consejo resolvió reuxotpc»r¡>r a la actora —lo que des- 
pués no se hizo efectivo pot posterior revocación- tampoco ]íu«k 
í*i juzgado por el Tribunal, <otk vei que dicl>o Consejo Técnica, 
creado por la ley i 5.240, es una i-ntídad anárquica facultada para 
designar, remover, trasladar y sancionar a su personal, ir como estr or- 
ganiwnu nu fue iraído a juicio ni tuvo intervención alguna en el 
mismo, no cabe adoptar decisión sobre Ja posible nulidad del decre- 
to impugnado, pues lo contrario importaría condenarlo sin sei oído, 
con total desconocimiento del derecho de dderoa. 

4?^ Que el primer fundamento de la Cámara ¡jara declarar im- 
procedente la demanda es compartido por esta Corte, con arreglo a su 
i «erada jurisprudencia anterior al art, 14 nuevo de ta Ctrntitodoo, 
según la cual el e^ícieio por el Poder Ejecutivo de la facultad de 
nombrar v remover empicados de la ¿dirimís trac ion, nu se consideró 
sujeto a Í3 revisión de los jueces ni lesivo de derechos privado» sus- 
ceptibles, de reparación por intermedio de Jtjs tribunales de justicia 
(Fallos: 367 ¡ ÍZ5, considerando 7° y ¿us citas). Esta doctrina es 
estrictamente aplicable en el "sub lite" en cuanto se pretende ía reirt 
corporación de la «tora al carjjo del que fuer* declarada cesante con 
el alcance indicado, o sea antes de ta sanción de la referida 
constitucional. 



en el 5? considerando de la sentencia apelada. Si bien es cierto qi* 
la lev 15.240 acuerda al Consejo Técnico respecto de su personal ]ü> 
facultad» que menciona el a quo, cabe señalar que el Gobierno de 
la Nación no planteó en su responde la necesidad de que fe demanda 
*e tramitara también con el Consejo, lo que importaba reconocer que 
la relación procesal batía sido correctamente trabada. Igual omisión 
se advierte en fe expresión de agravios del Fiscal de Ornara, que so- 
licitó fe revocatoria del fallo favorable a la «tora en virtud de otra 
clase de defensas (fs. 72/73). 

6 a ) Que, p« lo demás, debe tene*se presente que a fi. 9 corre 
la copia del oficio dirigido al Secretario de Cultura y Educación so 
licitándosele fe remisión de los respectivos expedientes administrati- 
vos, y que a ía. 17 consta que la demande también fue notificada td 
Secretario de Estada aludido, de quien depende d Consejo Técnico 
(art, l^ de fe ley 15,240), por manera que no puede perjudicar a fe 
demandante fe falta de presentación o fe inacción procesal de dfclio 
Consejo, supuesto que se las considerase nertsarias. 




A rULM I* LA «MI PlIlEU* 

7*?) Que ante lo que íes uta de tas circunstancias puntualizada* 
Y habiendo tramitado la dtaruurda con «l representante designado al 
efecto por el Estado N*c*on*I f ««a Corte no advierte la existencia de 
la pretendida indefensión que alega el a que y, por tanto, que no 
hay razones de fondo que impidan que la Cámara se pronuncie sobre 
la pftxftfcncia o improcedencia de la reincorporación reclamada por 
la actor* a partir de Ib «suelto en el «ta tS7 del 14 de octubre 
de 1%3, y de su posterior revocación por acta 26 del 26 de junio 
de l%4 Cfs. 97 vta., 100 y 100 vta. del expediente administrativo 
agregado por cuerda V 

Por dlr\ se turf Lirria ln stntcniiía apelada en cuanto declara no 
justiciable eí acto administrativo por d cual « declaró cesante a b 
acíora en el alto 1955, y se la deja sin efecto en lo que decide res- 
pecto del tema que trata en el considerando 5". debiendo volver los 
auto* al tribunal de origen para que, por quien corresponda, dicte 
nuevo pronunciamiento de acuerdo ton este fallí* y lo dispuesto por 
ct art. 16, primera puf», de b ley 48. 



«i. A. MtíPFfil'T 

HECÜK30 £XTRA(MniSAR}0; ftepiM** prnjtfa*. Cürttti f*W. Cu#*^»vm 

ffijt^tM JÍWI JjJc-i / rtf ^ f^fl^¿ atfíl CÍFÍ11 miH Hi ^ djdfal ft$tH&^^ 

fW¿» «I ™™rto «1rnif.hn.iTki ii h há cMritMMfci ti mtefjK*™i do} 
art, r, ap. «, íJtinw piriaío de k HboIwíííb H&t/M dt k Secretarla dt 
Airii:iithiirji y Canutería y dtCfetO-tev 6:1 -attvrnLBi il «nrKm-k» hÍk fm- 

W-rk dfdüáa « entrar* al aiwJwH» (*rt 14, rá* #; lt> 48>. 



COUSMCfO Oí FRUTAS, 

Deba Hf iwílmiadj la aartf r Ja qu* impone un* mulla » Ea luna, que <■&- 
pt<4 ír»J»i da cteKürts rm chf«W* d* irado ennomicD, fundid* ü d *ft. I». 
<P Sfll -iHto famrd de la Uewfarfón MtU/H ét k Setaria de A«rt*t- 
turi y Gaiwktk, taja «i ™ «*™»«* P***» ■« «™*lí**** 

p^n. «i HHHlBH at PrfaA. W»' tknd« 9 «ttftt » tú*> k ****** KfOCfe 

di. d« frutai d. d««r* p™ «i™ ¡* <™*"> 

ctoa al **«**>- 



DX. J LTTíCUl I 

Dictamen del Puflcuiubon Gknmuu. 
Suprima Corte : 

El recurso extraordinario de fs. SO vs ¡i mi entender pr 
porque se ha puesto en tela de juicio h inteligencia d¡e mimas i 
rales v la decisión fue adversa a la apelante Cari. 14, inc. 39, , 
ley 48). 

L* cuestión plantead» vena sobre la interpretación de] art. I o , 
apartado 26, última pirraíq, de la resolución 1+84/68 de la Secretaria 
de Agricultura y Ganadería, y en especial, sobre el aleara que debe 
darse a! lérmimi <f eoI»^e^dalízadas' , que en <1 figura. 

Dice (Me texto legal: "La* manzanas y peías que pw su calidad 
nu se encuadran dentro de ninguno de dichos grados, se considerarán 
de descarte (apartado 287, punto 29) y no podrán ser comerciaüíadas 
pan su consumo sí estada fresco, debiendo destinarse a la industria 
o cualquier otro uso que iw> sea aquel" 

En la sentencia recurrida se sancionó * h apelante "par haber, 
empácalo fruta de descarte en cajones de grado ecnnnmico", eonsí- 
deiandt* que "debe entenderse b contetetalizacion en todos sus proce- 
sos, siendo uno de los primeros, el empaque en lo* envases corres- 
pondientes" Cfs- 48), 

Sostiene la recurrente que en el faílo se interpretan errdneamen- 
te las disposiciones legales aplicable» al caso, y ejue al nacerlo, "se 
han violado las garandas constitucionales al derecho de propiedad, a 
la libertad individual y al derecho de defensa en jüjck}", y que s* b 
ha condenado sin que enasta ley previa que castigue el hecha que 



ella ejecutó 

Funda stt discrepancia con el criterio del inferior afumando que 
'la comercialización comienza únicamente cuando se negocia o tra- 
fica la fruta, vendiéndola, comprándola o pcnninindob, pero no 
' > Se empaca sin haber sido vendida" Agrega que el empaque 
1 vez un proceso de preparación para la comercialización, 

í planteada la cn«ooo, estimo que pan resolverla resulta ne- 
determinar d fin perseguido por la ley, que do parece ser oto 
procurar que sólo tengan acceso al mercado de frutas friscas 
3ü piezas que sean de una calidad determinada, de modo tal 
que las de destí 
fes otro destino. 




tu 



Entendido asi el objetivo (fe ti ley, abe pensar que la comer- 
cia Jizacion abarca no sólo las víralas, compras y permutas concreta- 
mente formalizadas, sino todos los pasos previos * esas operaciones, 
que de manera inequívoca demuestren que tas mercaderías están dis- 
puest» pata ser objeto de transacciones que la» lleven ál consumo 
«uno fruta* frescas- 

Ello establecido, el determinar ñ eí empaque de peras, dentm 
de U circunstancias en <(Uc h practicó b reamente, evidencia n no 
de modo indudable que esa» frutas habían sido comercializadas, «sm- 
P«* exclusivamente ai u qi» y es materia ajena a 
excepción. 

Pw b cspiK-sUí opino que debe ser confirmada b 
fuanto ha podido ser materia del recurso extraordinaria, 
res, 1 1 de mayo de Í970, Eduardo H. Murqwardi 




l-ALLO DE IA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de jiinin de 1970. 




1*) Que* 'a sentencia de h Cámara Federal de Bahía Blanca de 
cidro imponer a la íinna Murfrut S,CPA jnuha de m$n 1 .000.000 
\xn haber empacado fntt¡* de descarte en tajones de grado «onómieo- 
Cuntta, dkhü picnunciamkntrt la emptesj interpuso recurso extraor- 
dinario, concedido a fs, %. que « precíenle por bailar* en tela de 
juicio la interpretación de normas federales (art. 14. inc #\ de b 
ley 48), y ser la deasfón contraria al apelante, 

2?) Que el tribunal a quo hfnj mérito para aplicar la mencio- 
nada sanción, de lo dispuso por el decTetofey 9244/6 J j ¡de la re- 
solución que cita de U Secretaría de Agricultura y Ganadería: por srl 
pane, en esta instancia sostiene ta recurrente que se ha efectuado una 
incorrecta hermenéutica de tales normas, pues lo que se encuentra 
¡«nad-t en la «solución 1484/68 de dicha Secretaria de Estado, es 
el hecho de comercializar fruta para su consumo y (jiw tsá actividad 
nn fue la red izadii por la empresa, toda vez que se limitó al empaque 
de la fntta, 



1 JWTWA VS LA 



39) Que es^a Corte estinw <jue, en el cas©, m se han vulnerad 
Iuü garantías a que alude la apelante. En eFccio, los términos "no po- 
drán ser tomeicblizadas para su ionsutno ul estado fresco", a que se 
«íiise ta disposición en examen, tienden a evitar no solo la efectiva 
negociación de fruta* de descarte para consuma, sino también su even- 
tual introducción al mercado y, consecuentemente, es razonable in- 
terpretar la norma can el caríterio que informa el dictamen que ante- 
cede, cuyos fundamentos comparte el Tribunal. 

Por elfo, y Jo dictaminado por el Señor Procurador General, se 
t apelada en lo que pudú ser materia de recurso 



Luis Casim 



GERMAN COSTA 

¡VMSDICCtON V COMPETENCt\ Comptttmfr ptnJ. Prfit<>< fwttttlar. 

El detfta di TvtflKiúi imfebkh de una Mima de rtüteni drt* itr Jitra*drt por 
«1 fu*« ll*ií JJíil VHftíic^ fu cnUrcft. D rfrvohbcLW. [ra impida, 

i|íi* «iHaicM mesditu. y a la íiitta eStifNiliefe:™ en ¿Minio lentirfn. 
« el cfanttlh, Jd 



EDUAKIX) DOVtK v Ormi v. E. N. ÍHMtE v CIFEN 

£1 jjtwiiirtdaiTiímt» [Ir k GarewK nut ¡IrnrrHnm U alra»ctfa drl hecho nuera 
i' Ju if+rtum :l pcvcW 1>u vmillhi)'{ sentencia definitiva tn ios tfr ml nw. dfl 
Mt 34. ine. ff. rkl d*creto-!ey 12&5/3»; per cocriguitnte. la queja dedirttfa 
e» improcedente, puM dado el «¿cter upeoíficn de L mauknAk unw, m 

km apítodbío t U meen faflmen «rdmaría bi dü^ges kioüet totas et ntuo 

¡Ir iprJiifiím en rfncln diferido <im p«v™ k» arta, 243, púnuf» CuullO, JHT ? 

apronta!» drl CA3>go Froc«jl QvU Y OmmUl <l» Ib Narién {"). 



ni iW 7 * filio *: 



scraum-ssDSiSCiA. 

pJIIPHHPifl 1» iWCtdta pOf ti Tribuí! ~ari, Ü del W f U mwi ta p»J¿ U Ju*- 
lidn MriHtl- y otirpi la ttnmcfe. un ¡(uo« d* n M g , h**t* í! ™riifiia)<o 
¡tai Mr Mi d* dof «tu 1¡m fmha EHCtdiv íl «t 55 df didu fcjtaiiH*»,, 
pm !«»[■■ da ***w«a«J ffci qua i rila «M* W» el apiado hiym *et*- 
.fr-fa jjk h c»J» Kacfcnl <k Rrwtafín «I djnck> ■ I* JiAfiarií» por inv*- 
Un d «L <Hw i HPi Pw *' te bmafleto (*Ü nipadímto ■ k prw fftarifri dei 



Buenos Aires. 29 de j 

Visto d piecedente pedkto de avocación del Oficial Principal 
de 7» del Turad» Naoonal del Tí*b*jo N° 29, setk* Hugo Adrián 
Klappenb^^plwaoiiano del resuelto Favorablemente par la Corte 
Suprema eJ 12 de síptiembit de 1969, y 

Que Su Cámara Nacional de Apelaciones del Trabap ha de- 
clarado -mechan* acordad* di 1S de feJ***> ppdo.- ™* ** 
servicio de KlappenWi se «peta el 10 de atril última, día en que 
vencía la prórroga de Ucencia por enfermedad concedida: sin que se 
hubiera agotado —no ubsíaiue— a esa fecha ct término de dos afios por 
el cual elart. 25 del Reglamento para la Justicia Nacional aulfróa 
a otorgar licencias por esa causal, «m goce de sueldo, 

Que tal resolución se ha fundado en et hecho de haber comu- 
nicado la Caja Nacional de Prensión para eJ Personal del Estado 

EKUppenbach ha acreditado el derecho a la jubiWJri per invaíi- 
que solicitara. La aludida comunicación -ver f*. 25- djspone 
-sin embargo- reservar las actuaciones hasta tanto se agregue el cer- 
tificado dt cesación de servicios. 

Que la Cama» National de Apebdon» del Trabajo tespon 
diendo a t» sobatado por ei Tribuna} informa a fe. 24 que el emplea- 
do peticionante na ha formalizado tenuncia al cargo. 

Que en las condiciones espumas cabe concluir que nada obsta 
a que se acceda a la solicitud de Klappeobach de acogimiento al ré- 
gimen de losoWt» SS20 v 9202 de 1962. desde que -como queda 
dicho- el empleado no ha renunciado, la Caja ha decidido la reserva 




de las actuaciones en que se ta acredttido su invalidez, j no ha ven- 
cido el término de dos años de licencia con goce de sueldo que —en 
la situación de) agente y teniendo también en cuenta su antigüedad, 
pues revista desde 1S48— oom»pon(Je otorgarle. 

Poí ello, se ¡resuelve; 

1°} Hacer lugar a Id avocación. 
2^> Decidir: 

*} que el acogimiento del empleado Kbppenbach al régimen 
de los decretos y 9202/62 es procedente: 

b) í]ut: ctttiesponde acotdade licencia, ton goce Jl- .sgelda, basta 
el vencimiento del término de dos años que el art. 25 del Reglameii' 
ttt para la Justicia Nacional faculta a otorgar. 



Enuutoo A. Oartz Sasualro — Roberto 
E. Chute - Marco Aurelio RisotU 
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CUEHPO DE CONTaIXjRKS WICI.lLES M LA JUSTICIA NACIONAL DE 
LA CATTTAL FEDERAL, DESIGNACION DE PEPITOS CONTADORES 

En rateen* Afee*, a I» « dita de) mu * juEioto uto IflTO, meado* en b 
5*1* Jí Acuerdo* ¿A Tribuna!. 4 Sda W"*- Je U Corte &ípc«m Je Juttfcii 
de la Nactfn, Doctor Doo Eduardo A. Ord» ft*f*aUr> y lea Señores Jura Xtocfant 
D» Roberto E Chote, D»n Mareo Aturra RhpUs. Dan l.iiu Curia* CiWI y Dm 
Jc*í F. B*d*u, 

GontrdWfBTai: 

Ovw S*tií«bo*c *nji«dido lu Junl* dd rjliíi.MfMiti« ílrtieiiadii per amellada Jet 

TriíMjuil ¿e ted» 17 de junto de 1909 pan p*»*wr, pnr apocuno, din turpa di? 

Pírito Untador de) Cuerpo de Goatodoret UÍJcista de la* Trrbwlfclf* NliefWaler. 
rlf 1^ £pp4tj| pVdrrpl, wrrrsprjrtdr pmgticvr rJ rr*| wjtl *rj r*pr»rjr*Triíeutrj. 

Qw^túflfecb y «minad» kw «nt*c«dcn(« y ttvU di lea p™íe*¡o™J™ 

DfiEjnsr ama Perito OmUílor del Cuerpo de Contador** OífctsJe* de Idf 
Tribuíala Nuctanab* dt b Cspki! Federal, al «far Hu*o Alberto Rímfe (L. I. 
N* M 10^39) y al eetüt Emite Fumb (LE-H* HTiOW}- 

ToóV) Lfr £0*1 uiipuíMiuii y mami*pun. urdnibifel) *c túntulú***? y KfiÚtHM ni 

d libro EDrmpacjdlenli, par ante nrj h qiie doy fe, Enmaro A, OnTS BaajMUW — 
Robes™ B, Cmnt — Manco A«Him Ruotia - Lw Cajom C**mn, — fo«¿ f, 
Bnuw - frtw (Swtettfto). 



HONUfiES ACORDADOS CON MOTIVO Dt LA MUEHTE DEL TENIENTE 
GENERAL DON PEDflO El.'CENIO ARAM8UMJ 

Bueno* Ata**, * lo* J? 4eM del nHt de fulii del tea ION), reunid» en la 
Srtb dt Acuerde* dd Tribunal ej gelor Freffcteate de It Corte Suprima dr Jüritctn 
de la Nanita, Doctor pan Eduardo- A, Orttr B a t —JJ e y lo* ¡Mor* Tueca* Doctora* 
Doo Roberto K Orete, Don Muto Atudh) Jlnrjtit, Den Li)¡* Gribe Gpbrat y Dos 
fcfi F. KáW con iltUf. I» <JJ $**or tWfaJor Ceaenl de b NactAo, Dado* 
D» Edwud* H. M«1«*rff, 



Qw d JU if* b focha el Poder Ekosti™ ha dado A k nroeH» 

del «*» TerJm» Cr™™l don frdro Edgcrtt. Art«t«ril, «iutat erw^ H cargo de 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 




l*) Aíütlt en impar jukfcn a la íidiuinnriLin- de mi rr'itiw, 

3*1 tirita * lat nUUtrtdd*. f.Juimurii* v uenonal [ta I» J«*t*ú NiicionuT 
j*e* que cmymp »*i 4cpdiúL 

}>) ItarM^ «Itfkk. del ídKto df J.sKtp. ta ¡moA™ a mnti:i Bita Amn* 
ft témfcm «fe fije *T Fbder £#«nhvi>. 

•?> DMjfr a U (radia del es*b*i «m dr ni****, "» tíininlptlím # 
ta pnwntr Acontado 

Todo k> mil dltpoiiciim, itrandiintln íc uxwuvkju* ertr Amula J Poder 
Rjb™*ívü, «■ ritMmi «n #1 libro «mmipniidiente y i* frililkaie. fimiintfn eí Señor 
PresKlf nh- y Vi Sotare* Jh«*í, por ante mi ctay fe- Encime A. Oirnz Bmush" - 
AoemTo E, Chut* -. MhUwo Alheuo *mh i* - Ijl'w. C*plem Cuiul, -- fímt F. 
Bttuv - EtttMJtDD n. MapuH'amit .. Rítanlo f. BffU |S«WHni(!). 



REGÍMEJi DE SUBROGACION DEL DEFENSOR DE fíJüKES, INCAPACES V 
AUSENTES ANTE LA CORTE SUJttEMA V TRIBUNALES FÍÍDEKALES 

En ***** Aíih. p Í| 24 ÚLa dH .ne* di Jul¡* rfri aña 1570, mnwfc. .m k 
SJ a de Acuerda iW Trtt*i*ul r Señor ñvtbdml* de Si Curte Suprem* de J.ii*lo 
de ta Nado* Dn-Hto Dtn &W<ta A. (Mi* Eun.aJ.ta y ta* *HW™ J 1W c« Dnt.-t.irc» 
Dan Roberto E. Chute. D™ M*rW tonta RtaoJia. Don Ltítt Cuta Cakol y I 



Que ■ ratt dtr ta ley 17 «23 -art. I*- Juen» nipcbnií»* Id Deícosmás dr 
H,b,, hc^Mi y Amente* uto la Curie Suprema y Trihumld Peden!» 
Mi» 1. fjiiediiKto m FiBKfwa ira «Ja Drfmiurí* -ta e*-n* 

m («wmlmi* «t*hí*c« el ptwaimiehto pin reímfltaaij -i qt»* 
ntkn diri.^ilt dfch* Ir- m lm liH de íntuMcün. Btueocl* o lmprftPi«ta, 
feperfuiofede K diputo pidirt.]lé!4 ley W-*U. 



H'J Prfewor d« Potw, tncupKc* y Amente* I" Curte Supr mu y 
buatlti FwfarafH vri nibroSfela, *fg»¡n la rato» y « turto no le ttlhiMT e) régi- 
men srcvto» p« d irt. » * U ley IWf, p™ 1« *f>t4««« ftiwbufbi del M. 
nkfetia NUDt ifo I* Cipih! Pedent: 

aj por rl Dvfeuot de ^>hr4 p Eftcepat*» y Amente* ™ ta Clvdl y O09r*Títal en 

him> hb^ii te Irtbf d^ asunto* «Mk» y nmerctalciL 
10 por el iXnn» d* t<oSre«, Ipoipac» y AusenHi* tn ta Crimlnat y Coné<^ 
Ctoul ün tumo tiaAmkct dk íntirtoi ctunbHdtf; AJ ifecta, w w»™ a «di 
lUewvta un loma «ihib!. comenltndo par ta 1 en rt Crt'tientP mo 
y. oanltaiwido W fünw HmAH™, r#« bi Tenate* k» (««• •Ifslertt^ 



un 




nt (inw mrtfTVfnjtB m ese canictfr 
i": íjíi-im miLir lí ]^*fmdr mordsdí ü tai Cámara* rVaekniki ib Apekcbpc* 
ta Cwpltaí r«d«nl >■ al Defera* d* HEilirn, [ncspacci y AiñcMa inte k Corte 
Sojpmna y TrJbunakf foderalm. 

Toda h> cual d üjujiíernn v mandaron, Of<fwi*piikj w tditMiftflte y rcfp?tmfc en 
d libro cerra pondtarte, p* aitt* mi, (|Uí doy (#. Ew/aurjo A. Omz Bahmidi] - 
Btfwnu E. CtiwE - Marco Aurelio RbolÍ* - Lw» trnu» Cawkhi. - fnmi F. 
BiCAtf - h*g* Attitt, htftt iStórtDrá). 



HONORES AOUH DADOS CON MOTIVO DE LA MLFRTE DEL Sr. MINISTRO 
DE LA OOTTE SüWlEMA. DOCTOfl fOSS F. BIDAlf 



Es- Buen» Aira» a Loe 27 dtu del de jtdb del afta 1470, reunifoa en le 
SuU ¿r AtTKTijrji del Tribunal, et SeAw Prabdrate de Ja Corír Supmoi de Jnftkui 
<fe b Nncám. lWto Doq EJ unido A. Of*d Húmido ¥ I» Svfan* Jwcw Docta™ 
Don Roberto E, CM*. Df* Mama Aiurije. fUaoH* y P**i L»if C*ri» Cafar*]. tW 
«iftenci» det Stfior Ptocittdb Censal de tt ííatk*, Doc-hw Dh Edttaitk H, 

Que iga | noche de ayer M hit praJi*S<ii «I fcdiffionfeiirtri del 5*4* Manara 
<tr «da Corte Supmna Doctor Dea Jo*¿ franetaoo ttoaii. 

Que i (Mwr del Tribunal rendir, en «ttaa PMkKU cimatfbincfu, horrwiul* 



Ganan Nacional de ^pebckwei en lo Federal y Ccm renefanuid m i n urrat ivn corac m 
«ta Corte Suprema, aupo con tu actua? y ni conducta Iwtnw a la ludknhm- 




l*> SiMcender et Amenlo de k fttt* 

2*} Sr»(>c(»iicln ta iJgpm <ír lu !ami!U de vetar di cuerpo d*í extk*o en k 
(**» «wrtuork wttMum ta Soto™ Frestd cusir, MinaAn» de k Corte y han- 
ndbc CexnJ ers cnmitSó^ ¡mtí veW ta retir* y aabtlr «1 «Dan. 

J») EriCWrirnitlT «I Stfin firatdmte jar de tu pakltt, » nonUt sk I* Corte, 
en d d#í twftt 

de ka tribunal** «-ckmsla dunate trrt dkfc 
S*) Et*v#tr on* orne* ¿e flam. 

8»; QxmBiku el óccao at Frjdcr EjCHtJw rln trihutak* nflBtai ib f 
7*) Wttar a ta a***»**, íundn^ri- y «nptado. ^Ude, . «««*ir 



ff) Remitir usa noca de péume a k famllñ dtl rntttvlw, 

B»> Cblocar n «trato «n eJ «lía «kiwpüadiHrir e Jadulr ui noufw? m k* 





al «íptto. 





Todo V> mi 4kpulnm y ti***!*»», «deiwmlp •* mmhiícim* y ne&**** en 
«I tójro c mwf w3i«>tf, per wb mJ. qut doy fr Ebuuu» A. OnTTX BahíaliiJ - 
Rohbtq K, Oten - Mu» tonmu* IihJ* - Lvi* CatVX Camal - Eww« 
R HdQTJlHT - Jen* A***ü #W (i****.)- 

■ 



DBCURSO PRONUNCIADO POR EL SESÜfl PRESIDENTE DE LA COP.TF- 
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA H ACHIN, DOCTOR EEDUAMX> A- CHITE 
BVSUALOO, EN EL ACTO DE INHUMACION DE LOS «ESTOS DEL 
DOCTO» JOSE r EtDAU 





Oh t* muern M tfcctrf fose F™ei»W> ¡Hdfui pwnie la RfpiNfc» ■ t"« 
Oj itonfaf, - „ , 

Lk«¿ i la mt(fttf»imi iudidal » U pkoKi*! r udwc* Jattfartwil y 

Ed 4 excreta» de *iuI*m «üJjuirii w grm vqprimda v lutrió Ai etpí- 
rítm MÍ d «hx&e r V nmUHOfa», W mfdAt t ra mIotI WtíJgeoci» 

n h . 

Crin» (twAin *> U % y J* k» *™*" y ¡oÜvíAvéí** *.hl* 

critert) «ti™ lüoó* «hh* k Vtrf*d. q>» no *¿">P™ « *■*«* 

> lo* ¿efete» fcfebki, «nt™»**k¿m y í^wp «aJU. ^J^* ^ 

hnm aba «efe* q*w «n ÍDd*p*"oe**** T 1» JlMll k 

NfedÚÉ tt W«ft¿ t Jo Km *■ k a*uá»o y **«™ ™ <P* *™P™ 

*En dfcha&M i W Fue drttg**fe J*** *s k Cima Nt«*ul 6* Apektfo- 
OM ai lo Peden! ¥ Owi™to»cédwta-^lt™. IrilW <V ctt )9*W y «n el 

que, ifanW n fanuponctta» J*W*HA por kt tm Jtri a ra t qp* 9* 
fctex :II-TUjl T D> ««d* W*»cUa turidka, ptitttujazncrf* tfl *1 J 

Me, q« dadJrí Oka wa ***** a » tes* kdhkL 

«ao^UbM »l*M*i¡eiib* k» que defttiMW tu Hiot)» son i 
i tote* nm Plld <k k Cata Sttjra» <1» Jt*fcfe y v ¿«ímvK*^ en 1W2 
pin «o at» fa* mA iit <» twwri *t*»ata, 

(l pflfl*" íw habí* cmquMt^o ™ *ü infr- 
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DmÓ* tm nHMfllC rtonudú iu Ubúf «n igual «np*fto. tlddkatUn r (fjtfe»- 
du, Sta ig»vÍM ni iww, qtte nC «Uu cu Ai tío* hAIb y no máKfaa «n 
ni te*4bJta bcodad. tixHé «ta rieamayo y ECO hjoUiaf y «hite n Im iuJum um- 
iu <¡ne tu w ([un otvdfcr y ^ i y iu lo ti» tuca d di. Wj, dundo <m «Jco 
ejemplo düieo de Minti K Stmtptart lu Kwntm foncto™ oue U NucWn nwotTDTdl 
ffl un HHgutadui. 

Fue d Dr r Bfolu jtfí de frutóla ejemplar, amiga bol. pcnfeapr renNtado y 
1 un ida par mm áStcApvtim y Jua tHamWiat O Su mm1n> tunda bucrfpko mira loa 
juccca que bao dada liatre ■ ta justicia ¡ugreHaí y tb muerte de-ja beodo ndb 
<n li Curt* Sfirprem*, qu* le mde reverente y «nckn^o hmutiujc. 

Amigo mío, Aítx de labor conjunta en ta Ciwan Federal y « 1» Cari* unir 
[Uron entre noHtrOt un vn dad ere amalad e hiciera* naoar ni napelo alacena por 
bu» eondidonH calMllmam, ta vidn vírtuti*», 1» bondad de m cqnrttu y L roblen 
e Independencia de ta. carian. ÉJln saca paiticiAimiMbi detew nm mi «b 
derpcjlja 

OW *S S** To*Woff4» i, ttcctda Ja jhi líe Ln Jurir». 



f »LIQ8 OI LA COHTt • U P ■ t M A 

aso tro — juuo 

}VW CWOS PAIS 

COXCVR&O de DEipres. 

Omrfumw lo «taUm rí ¡irt fla (W C¿x%> W ¡^maprnl* a la ímtfcfe 
f«lnul h qm Irtguht la tv» mrtí* r dícW lartmclfl htJc-í pora fijar l« S*W 
por lu» rtdtb* yi* fanui j^gul.* Unto «n mAv t"*****"* ™*> fedanl. 
Lo corrtFjrkj partir ti denirtnar Ut rc¡t>HS rtbKw *i HWuno mJ de dcS- 
irs, aún «i el aua dr nmllir »™i™ÍM flm*i Jkbdu por diribitat |MH*. 
y te fvfl. ¡i» MI* *t««ltiiat .fwtuialbwtó» dri state™ tartituídíf como mwí- 



DlCT\MEN DEL PnOCURAPOB GsMESAL 

Suprema Corte; 

Juan Carlos Pais fia sido attuxssáo en estas actü ación eí, seguidas 
ante tos trikinates federales de La Pta(a T por el delito de encubri- 
miento de huno en perjuicio de la Empató de Ferrocarriles del Es- 
todo que s« perpetró entit los últimos días de dieiembte de 1965 y los 
primeros de enero de 1966 (v. fe. 9 y 10). El juez federal de primera 
instancia dicté sentencia el 21 de octubre de 1967 (f». 171), impo- 
niendo al nombrado ¡a pena de un ano y seis meses de prisión a curr»- 
pür, pero antes de que « emitiera este pronunciamiento, la justicia 
provincial, mediante falle de! 28 de noviembre de había con- 
ieiudo a Pais a odio meses de prisión en suspenso (v. £*. 165 vt*.) 
como autor de otro delito de Hurí*», cometido el J 7 de fiebre» de l%5 
Cv, k. 230. 

Por tal mea™, la defensa, el expresar agravios y peticionar la 
absolución del imputada o L rebaja de la pena, solicitó, también, la 
unificación de I» condenas pata d caso de ra» ser acogida la primera 
d* Sus pretensiones. 

La abada disminuyo ei monto de la sanción impuesta a Pais, 
ordenando asilaban remitir las actuaciones, al jaez de primen ins- 
tancia a fin de que considerara lo atinente a la aplicación del art. S8 
del Código Penal. 

Este maceteado procedió a dictar la sentencia única en cuya vir- 
tud la pena corres pondwtWe al imputado por los hurtos ¡ufados en 
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sede provincial y «I encubrimiento objeto de la causa tramitada antuj 
el fuero federal quedó fijada Oí un aflo y seis meses de prisión en sus- 
penso (Fs. 241). Al adoptar ¡tal tempcrameniú, el juez nacional bubu 
de entender, claro está, que el EaJlo de primer grado, obrante en ca- 
pia a fc 2U/2Ü, se encontraba firme. 

£1 nuevo pronunciamiento de aquel juez fue apelado por el de- 
fensor oficial Cv, fs. 241 vta. y 253), y llegado» los autos a ta Cámara 
Federal de U Plata, esta, por voto de la mayoría, declaró la íncom 
petenera de los tribunales nacionales para unificar las andones im- 
puestas 3 Püs (fe. 256/25&). 

Como fundamento de «i decisión la Cimas interpretó «I att. 
58, segundo apartado, del Código Penal, en el sentido de que la jus- 
ticia federa] solo se bailaría habilitada pan unificar las pena* corres- 
pondiente* a delitos cuyo conocimiento le toque par raí ón ¿e la mate 
ria h del lugar o de las personas- En cambio, cuando existan condenas 
dictadas por d fuero rede») y twr el ordinario, siempre seiia de rom 
petencía oV este último dictar h semencia única. 

Dado lo resuelto por la alzada, los autos fueron remitidos al juez 
provincial que se negó a pronunciar eu sentencia, pues, concordando 
Con el vocal en minoría de la Cámara Federal de La Piila, estimó que 
can ancglo a la disposición de referencia los tribunales nación alia di: 
ben unificar !a* sanciones cuando la mayor, como ocurre en la espe- 
cie. Ha «do impuesta por elfos. 

En Faltos: 261: 7 la Corte Suprema hizo aplicación del criterio 
ahora propiciado por aquella Cámara. Por nú parte, discrepo con esc 
punto de vista, y atenía 1» actual composición del Tribunal, me per- 
mito aconsejar un nueva examen del tema. 

El Código establece en fos airts. 55 y 57 las reglas generales que 
ricen los casos de concurso real de delitos. El art 58, introduciendo 
una excepción al principio de la cosa juzgada, determina que '" 
reglas serán aplicadas aun cuando haya llegado < 
quicr motivo, sentencia firme respecto de uno o j 

En el primero de tafos supuestos, el tribunal que interviene en 
segundo término ha de fijar una pena que comprenda al delito acerca 
del cual ya media cosa juagada. Asi surge de U forra misma de la ley 
Klas precedentes se aplicaran. y fo han entendido ]a 
y ]a juristmdeneía Fallos; 207: 2 
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Las «ornáis jwrtítíttcKfMfíit-5 tieí ar(. 58 y Ííí iinfii*í pín«J, La Ley, 
t. 35,^ 1052). 

En la segunda hipótesis, es decir cuando han recaído fallos fir- 
mes con relación a lodo* los hechos por los cuales tocaba imponer san- 
ción única, el código establece i» competencia del juez que haya apli- 
cado la pena, mayor para fijar la condena c™ arreglo a las prescripcio- 
nes de los arts 55, 56 y 57 

Lns normas de competencia delineadas por el art. 58 del Código 
Penal tienen en mira, primeramente, la unificación de penas en fos 
rasos de delitos juzgados en distinto jurisdíCCwiies estaduales, y para 
ello deben por necesidad conferir cierto imperio a ios tribunales de 
una pfflvmcía sobre delitos cometido* en otra. 

Los preceptos dictados por el Congreso a ese respecto hallan su 
fundamenta en el propósito constitucional de establecer rea) y efec- 
tivamente la unidad pena! en el territorio de la Nación, lo cual supo- 
ne el poder de adoptar tas medid» precias para que eJb no denos- 
rcLca por razón del fyjctionamknto de tas distintas jurisdicciones (Fa- 
llos: 212: 403; ver también Mcmeno, El Cé&ge P*n4 y jj« ante 

<&m¿ <- ni, m- iw)- 

Por Ja misma razón, corresponde que la potestad de los jueces 
provinciales se extienda:, a fin de dictar tendencia unRa, a delitos juz- 
gados por !hm tribunales nacionales, e inversamente que la jurisdic- 
ción de éstos se ejercite, con igual Finalidad, sobre infracciones que 
han sido objeto de pronunciamiento por parte de aquéllo?,. 

El art, 58 del Código Penal, en su segundo apartado, hace referen- 
cia expresa a ta facultad de lo* óiganos provhwiaks, peto de sus pro- 
pios términos surge también que existen CaSOS de concurso real de de- 
litos sujetos a ht competaittii común y federal en los que incumbe a 
los jueces de la Nación aplicar la pena única» Debe entenderse, por 
tanto, que dicha disposición legal, al referirse a la imposibilidad en 
<¡ue puede encontrarse la justicia federal para dictar una única sen- 
tencia, alude a los supuestas en quí aquélla no intervenga en ultimo 
termino si solo se ha dictado condena pe* uno de I» delitos o no haya 
impuesto la pena mayor si se trate-de dos o mis sentencias firmes pro- 
nunciadas con violación de las reglas del concurso (Y Soler, Derecho 
Feral Argentinu, Bs, As.. 1963, t, 11, pág. 322). La hipóte» de que 
concurra un delito de piensa no necesita ser examinada aquí 

A lo expresado debe agregar que pan el autor del proyecto de 
1917, del cual el art. 58 proviene nin cambio alguno, no existía duda 



en cuanto 1 la facultad d* k» tribunales federales para dictar senten- 
cia Única <juc comprendiese infracciones juzgadas «t tede Irtcal. Aíi 
lo demuestra la tita que hace d señor Jura en lo Pena! de Mercedes 
afs, 260 *W26I. 

tilo, ídem»*, es po* cumpktü congruente con el sistema jdujv 
tadu fX«í el art- 5S ijuc, en ob¡*quk> a ta adecuada aplícaciun dd «X- 
dcnatnknlo njunesivo, Limita por una parte y extiende por otra, de 
alguna maneto, la competencia de fos tribunales de las diversos jut is- 
direíones. Admitida la validei de ese principio legislativo, no eneucn- 
tro tazón bastante para sostener que los hechos sobre los cuales se ba- 
ya pronunciado la justicia federal puedan ser tomados en cuenta, a 
los fines de U unificación de la pena, par los tribunales ^dinarios, y 
no quepa, en «míw*, qw aquélla, cuando le corresponda, fije U san 
moa única extensiva a hechos juzgados en sede local. 

Solo una inteligencia en exceso rigurosa del carácter restrictivo 
de la competencia federal habría de- conducir a tal multado, contra- 
dtetof» por to demás, con la letta v el propósito de la norma intervine 
toda- Si ese criterio fuera admisible, no podrían los tribunales nació- 
nak-s conocer de los delitos comunes ligados a otros federales por vín- 
culos que superen ta mera conexidad, o de bs casos de concurso ideal 
entre denlos federales y comunes, en contra de la reiterada jurispru- 
dencia del Tribunal. 

Opino, pfur consiguiente, que corresponde a la justicia nacional 
de La Plata dictar en estos autos la sentencia tínica en los téVmJnus 
de) art. 58 dd Códifco Ptnd. Buenis Aires, 17 de diciembre de l%9- 
Edtuffdo M. Marauardt. 



FALLO DE LA CORTE 

Buenos Aires, 1 de julio de 1970. 
Autos y VískíSí Considerando; 

[ '■'} Que las presentes actuaciones llegan a esta Corte en virtud 
del conflicto trabado entre la Cámara Federal de La Plata y el juez 
en lo Penal de Mercedes, Provincii de Buenos Aires, a 
ambos tribunales se han declarado incompetentes para 
uniíkación de peñas ptesertpt» por el art. 5ft del Código 




J i-i t*Ufén 115 

2") Que la con (ten Ai tiene su origen en l¿ circunstancia de 
que la mayoría de la Cámara Federal de La ñata -adoptando un 
criterio que no comparte el |«ei local- sositem: que, no obstante 
haber sido- ella quien aplicó la sanción mayor de las que fueron 
impuestos a Juan Carlos País, la justicia nacional carece de atribu- 
ciones para fijar U com-spondieme pena única, por cuanto en esa 
forma se atribuiría a los tribunales fedérele* una jurisdicción mis 
amplia que la que les Acuerda la Constitución Nacional. 

39} Que esta Carie no comparten en su actual composición, la 
decisión de Fallo*: 261: 7, coinciden te con lo resuelto en el "*ib 
e" mi |a Cámara Federa! de La Plata. En efecto: si se acepü 
la justicia federal ¡ncUrtiriá en un exceso de jurisdicción al 
ir una pena uno en el caso, también seria exacta la proposición 
inversa, o sea la de que a su vez incurriría en un exceso la justicia 
provincial si unificara penis dictadas por «lia con otras impuestas 
Fuera de su jurisdicción; de mudo que ta aplicación del art, iS del 
Código Penal quedará limitada al caso de condenas dictadas por 
distintos jueces de una misma jurisdicción, 

¡jjjtfjj Que, sin embargo, es evidente que el texto de la mencio- 
nada disposición conduce a otra conclusión, en cuanto en su última 
ífxpiewroeíite que se unifiquen las sentencias dictadas 
federal y por h justicia provincia]. 
Que una solución distinta conspiraría contra el propósito 
perseguido mediante la sanción del citado art. 58, de War que las 
reglas relativas a Jos concursos de delitos legislados en los arts. 54, 
55, % y 5? del Código Penal sean aplicadas, aun en el Caso de me- 
diar sentencias firmes dictadas por distintos jueces, para evitar de esc 
modo una eventual desnaturalización del sistema instituido en «ta 
materia como resultado de la coexistencia de diferentes jurisdiccio- 
nes y competencias. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Genera], se 
declara que «Responde a Ja justicio federa] de La Plata dictar sen- 
tencia umea en estos iiutíw conforme al art. 58 del Código Penal 

Emiarpo A, G*t» Basualoo — Roe ni 
E, Chute- — Maboo Auaelih Risoléa 
- Lurs Caí tos Cabmi. — Jrtfá F\ 
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Suprema Corte; 

Til «Bao lo ha entendido el tribunal de alzada provincial a 
Is. 26 del ek^edwnte agregado, estima que corresponde interpretar el 
ait. 42 del deawo4ey 65B2/58 en el sentido de quí cuando «takteee 
que b denegilo™ de Ja inscripción solicitada por el i 11 terciado podrá 
rociare "ante el juex en lo mmenrad con jurisdicción en la sma 
dd iegistn>" ha querido referirse 4 la justicia íeoW Ello así, por 
cuanto na podrían kn jueces lócale revisar, y eventual nWrUe wocar, 
U dectyfa administrativa emanada de un Funcionario nactoftal, como 
sin dmUlo « el delegado regional det Registro de la Propiedad del 
Automotor. 

En «les condknrws, píen» que corresponde dirimir la presente 
contienda ae^tiva^enjavot de la compasas del íe^^uei^ederal 





Dictamen uel Pnúctuuixn General 



H. Mdf^Msrdr. 



FALLA DE LA COATE SUTREMA 



Buenos Aires, l de Julio de i 970. 



Autos y Vistos; Corra ¡de rancie: 

]?) Que la contienda de Compettñáa trabada entre la Giman 
en lo Civil, Comercial y Minas de h Provincia de Mendoza y U Cá- 
mara Federal de Apelaciones con asiento en ew misma pmvioda, se 
refiere a cuál es el tribunal cooisetentc pata conocer del íecmso de 
apelación instituido por el art 42 «fe decreto-ley 6582/58 respecto de la 
denegatoria de inscripción en el Registro Nacional de la Propiedad 
del AiftoitKHijr resuelta, «n d caso, por el Encargado dei Registro n L - t 
en la Provincia de Mendoza, 

2?) Que se trata, en consecuencia, de la revisión, y eventual revo- 
actos de una autoridad nacional en territorio de ias pío- 

3*> Que la jurisprudencia de «ta Corte ha reiterado el principio 
de que « misión legítima y propia de la justicia federal la defensa v el 
resguardo de las instituciones n adórales» y que los actos de la Na- 
ción solo pueden ser cuestionados ante sus punios tribunales -Fallos; 
197: 16!; 2Ü. ífí; 247; 725; 254: 500; sentencia del 15 de abril pa- 
sado en h causa 1. 13, "InvorJae"-. 



4^) Que, pese a la ambigua expresión literal de k ley — "jwa en 
lo comercial con jurisdicción en la zona del registro"— esta Corte 
entiende, como el Señor Procurador Genera), que ella ha querido 
referirse a la justicia federal, única competente para revisar, en las 
provincias, Jos actos emanados de una autoridad mewmJ. 




Eduardo A. Orto Ba&uaxpo — Roierto 
E. Garrir. — Marco Aurelio Rucoía 
- LtrtS Carlos Cabral - José F, 
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GrjMIOTJACKMí, 

Si Ucn d SM*4*wlrk «I txjdwtu- 1> <ÍW«arb atinó d «Jof de V Umn 
ryjwop¡»Ai y de tu mejor» «i buitkbd precw r dr*wjjiin*fb h *ta drjar 
Ufandt pu flK^ * lo 4» (■ nU«n mm* rMUtt* ¿* b prueba, o d qoo 
íaUihi «I TWcnMll rb fwHuni a fe befe» di k tkttwtfróo, ni «Üt-ttó 
■u 'y>m~ por dwrtxlziciHi fk b nwoeiki wmejpmdrí cono valor «J 
c*t*f¿c*k> por «t mftK-i""t4* orgUi«D0 -que computó d tuati tfamaa traia- 
cttnfcb rkadc U ¡BietÉctdfi «V h -tfrw** > b rVavalnr*™^** Je b imirlu 
úprnub «i 4* bp»- por titmtit rtpreiwitafife de b Espropfarvtí petatú 
coafcrnklad ra d cátoda <te b Sab de &tu<Jt» Previo», qtw ía* et que ta 
cfeffcunvn mbf*'i 4 «ventana trcttfea, * cuya reunión ftwd Aquél no «mcu- 
. pnc 4 erta* dendaratnrn rrffííeaJo. 
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pjr¿ penden? b rt»r«TJOMjkrte dtsvnkriiackóri de 1u m0rt*d* n Un de leter- 
mrmr d «alar <M bien «rprafibdD, ddw <Muc*K d imiwr'r i¡<r«iifldn 
*l bttfene U «don, r* ♦» **# ttJcubna b Mam*** 

«itre d vdnr «tinada d kunueUr V b W» deportada^ p*t M atfo **« 
L, puK T- •» «*™ bfw- 

FALLÜ DE LA CORTK SUTHEUA 

ífuenus Altes, 6 de juiío de 1970. 

Vistos k*¡ »iit«: "Fisco Nacional c. Berro rit? Anechea. Manuela 
Choy Amdsea, Juan y otrosí s/exiHüpéacteT. 

Considerando: 

i") Qw eJ jsciiiso ordinario de apelación deducido por d Gt>- 
bwTTW d« la Nación es procedente eit virtud ¿e k> dispuesto poi el 



k mnwA » i* n.wtús va 

wt 24. ínc. o* ap. a}, dd decreto-ley rr" 1285^8, sustituido por 
la ky 17.116. 

2?J Que b sentencia Jl- b Cámara Federa! de La Plaiá, Provin- 
cia de Buenos Aires, confirmó en lu principal la de primera instancia 
e htífl Iwfpr a la demanda de expropiación deducida por el Fisto 
Nacional- En su mérito, lo condenó a pagar b cantidad de m$n 
1 2.120 000, «xi deducción de b suma depositada al iniciarse b acción, 
intereses desde b Fecha de la desposesión sobre el Srtldo resultante 
y las costas del juicio 

3 9 ) Que la apeU:<'wi del actor se limita a los siguientes «irnos: 
ió acotíbr el íalb una indemnización muy superior a b reclamada; 
b) haber admitido un incremento por desvalorizarían de b moneda 
que no fue soiiriísda en el escrito de responde; c) erróneo cálculo de 
b cantidad que se ordena pagar, por no haber* deducido del mayor 
valar reconocido al inmueble, la suma depositada por el expropiante. 

Que los agravios referido» monta de ta indemnización 
pueden ser tratados conjuntamente, desde que los mismos deben ser 
considerados a b luz de b conducta procesal observada por las paite» 
durante el curso de este litigio, que fue iniciado en el año 194¿ (es- 
crito de fs. 109), 

5*0 Que de los términos del escrito de contestación de fs. 118 
se desprende oue es exacto que el demandado estimó en m$n 4.100 
el valor de b hectárea de tierra, por lo que solicitó expresamente por 
esc concepto -dada b superficie del bien-, la cantidad de n$o 
218.193,50 En cuanto a las mejoras, ks justipreció en m$n 25-920, 
por to que su redamo total ascendió a m$n 21-í. 1 13,50, sin ninguna 
dase de reservas. 

ffij Que nsiterada )iirispn»denda de esta Corte ha establecido 
que cuando el propietario estima el valor Jet inmueble objeto de b 
expropiación en una cantidad determinada, sin dejar librada su fija- 
ción a lo que en más d en menos resulte de la prueba, o al que esta- 
bleara d Tribunal de Tasaciones a la fecba Je b desposesíón, no 
corresponde reconocer una índonniiarion mayor (Palios: 271: 402» y 
sus cuas). 

7$) Que, de igual modo, y a partir d> Fallos: 2*8: 112, el Tri- 
bunal resolvió que en esta dase <k juicios es procedente acordar al 
propietario un plus" por desvale* nación de la moneda, siempre que 
ese rubio baya sido expresa: y concretamente redamado en los escritos 



de demanda y eontestación , pues la sentencia debe limitarse a decidir 
Lí. cue*ricoes planteadas en la (dación procesal (Fdta*T 268: 46», 

8*0 Que puntualizólas así ]*¡ mxm as estableadas por esta Corte 
sobre ke pumo* que son nateria <k lo* agmiw ntenctímados en fos 
™nt« a) y b) del «mkfcnwKlo 3?>\ tabe señalar que el Tribunal de 
Tasaciones, haciendo suyas I» rondiuhoiws de su Sala El, fijó el var 
tú* de b wm y de Ib mejoras eiústttites, al 29 de mayo de 1969, «i 
k cantidad total de m$n 12-120.000, teniendo en cuenta para vito el 
maye* valor de las tierras durante el largó tiempo transcurrido desde 
la inktariQnde ta demanda y ta des valorización de la moneda operada 
en esc lapso (aervacaons de fc. 429/463). 

9?) Que en atención a k expuesto precedentemente, serian fun- 
dadas los agravios expresad» por el Fisco sobre el particular, dado que 
el proletario estimo el valor de la berra y de lis mejoras ett una can- 
tidad predsa y detenrarada -como se dijo- sin lecuma* ademas su- 
ma alguna un concepto de desvakcBadon de ta moneda. Sin enuW- 
«, su representa** ante d Tribunal de Tasaciones manifestó a f s. 
445 su conformidad ™n el calculo realizad» por ta Sala de Estudios 
Prcriot, que había fijado d valor dd UuiniebTe y mejoras a noviem- 
bre de 1968 en U mismas cantidades que en definitiva adoptó el «- 
ganiono técnico, a cuya reunión final no concumó pese ¡t estar de- 
□idamente notificado (acta de fs. 459/462 in fine). 

Que k mencionada circunstancia fue tenida especialmente 
en cuenta por el tribunal a ouo pan admuir que el monto dd bien 
expropiado v de las mejoras debía calcularse a la fecha de b tasación 
y no d nwinento de la decurión (considerando m del fdb de fs. 
49«), criterio que esta Corte comparte ante la enormidad a que se 
huí) referencia, ib que impide ahora d representante del Fuco plan- 
eear la improcedencia de un avaluó que antes fue consentido expresa- 
nentt Asilo ha «suelto este Tribunal en Fdbsi 222; 105; 223: 474; 
270; 210, sus ota* y otros), debiendo señalarse al respecto que en la 
expresión de agravios de fs. 510, el Sr. Procurador General de la Na- 
den no ha impugnador coiickiHÓn de la sentencia. 

1 1") Que, en cambio, es fundado et agravio contenido en d pun- 
to c) referido a que, *l estañar d valor del inmueble a mayo de 1969, 
plisando ta wweinoodiente desvdorkación, no te dedujo a los 
efecto* del cómputo al impone depositado par d twpropiaiue, ya que 
aqud factor debe calcularse sobre la diferencia entre el valor asigna- 
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ilv al inmueble y la suma ya depositada, pues es sólo sobre b parte no 
satisfecha que el reajuste tiene tugar CFalk*: 268: 510). En con- 
secuencia, teniendo en cuenta que el Fisco depositó b cantidad de 
mSn 100.570,09 (fc 109) «I inicíir ta acd¿n T el monto indemniza- 
tono no debe incluir *] aumento de ío* valores innvobiliariüi aperado 
durante veintidós años sobre el mencionada importe de mSn 
100,570,09, percibido oportunamente por la demandada. Siendo ello 
asi y respetando la proporción de que instruyen Jas actuaciones ttami 
teda* ante el Tribunal de Tajadones, la indemnización debe redu- 
cirse -calculada a maya del corriente ano- a pesos ley 18.188, 
76.970,85. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en lo principal que 
decide, y se la modifica en el monto de ta indemnizaron que se re- 
duce a h cantidad de pesos ley 1S.18S setenta y seis mil novecientos 
setenta cqn ochenta y cinco centavos, la 4 *«j deberá inerementanc 
con un 8 % anual en concepto de dcsvalorizarióft hasta el momento 
de su efectivo pato Las costas de esta instancia por su orden, aten- 
to al resultado del recium deducido por e] Gobierno de h Nación. 

Rotaum» E Chuts - Luis Carlos Ck 

BRAl - JOS* F. flffiAtt. 

■ ■ 

— 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: JU**to. pnpb». (¿4 f«W CWlW 
ffcteaiat a* ¡ufe». iwxrfnÉK**» itt b* fw frdirrfn 

f; ¿i * > i-:''* ~jtBttp«J Jareta WJOÍ). la ^ 



Ufa he Ufe ctuinri* * tu 



Lm arta. 3 y i & k le>- lí.MSS (». p. Ife») rkitJft, a 
tfai <fc Hpir«f wttntBia cuudo te trtte lie 



PMliP||Mkl m muy 




a ™ B ™ ae fffr liB ^fP s ^ MIB 



U t*WIIMttadl o* hahw «Rundir tfc- v*«. (i mfmo -m ¿ 

«dfrior y <• r*»-. » b»í»rt* .(flbckii, Éj T^faM» debfcy 12.988 

La MÜdftd q« p»Wh *m uit, *» t 500 Jtl CAdlgO áe <W, 
■t (M^e * <Mniif 1m «ntMrt, "*J ihh * fcw «tai «** *»«u 



HICUHSO EXtkAOñDtNAñlO JtotfyiUtor (UntriH rnfrmftiffiío ¿r ¡a 



Na puede «HBJdmjK « inoHcla írtruírtlmul», p» ™ imher sitio npoilu- 
iahM pavrtwU m*e el bibuMÍ fíe fci 14 «KiB*» * <H™? 

rti 4) tf*a*p«tT y, por CMBiguinite, w i-ulf !*arem curie *i riwsu y* ™> 
aMd -*ut BU 4d O6o%o 4r Ol»*-, -WWW «1 <J «ata» Je 
Uley !UH (Lo. Í«t3). 



SurJetti* Corte; 

El pkuiw extraordinario ioíerpuesto en anuo* es 
ra b silencia rkís. 45 centrarías la pretensión 
di ni normas de carácter federal. 

En cuanto al fondo del asunto el Fisco Nariona] «tfa fw* ir* 
tcrmed» de tepresencuite especia], quien va ha animido ame V. E. 
la intervención que k mnesrwndí (fs. P% Buen» Aiw* 5 de junio 
' de 1970. Eduardo H Mmpwdr- 

F4LLQ DE LA OOHTE SUPBEWA 

Buenos Aires, 6 de jiií» de 1970, 

Vistes U« autos: "Jflluwon y Jota™ de Aíneníina &A.C.L 
i/recur» ley 12,9*6 0- o. »S3>*. 

Comidctiado; 

I?) Que el recurso «.««ordinario es pcoccdcnte. TXmjuc « ha 
PLKsüoeo tckdejuk»!* iirteligenda de «as Jev federal y la decisión 
ÍVadvefs* »■ <d™"" <tue * <Ua atribuye la ajwknte (art. 14, toe 3?, 
de la ley 4&). 



20 Que el Poder Ejecutivo National, medíante el decreto 
7081/67, impuso a ''fohnson y Johnson de Argentina SAC. í.: I.", 
las penas de mulla de m$n 4 3-908 y m$t» 4t.JB4, por infracción jl 
ait. 4 de k ley 11998 (t. * en 1953 por el decrete !0.iG7), en ra- 
zón de que «mira (ó con una compañía extranjera los seguros de mer- 
cadería que adquirió, procedente de Suisa (ver U- 23 y 2? '29 del 
íumario W S/D R.5 C/ 1087/66, agregado por cuerda). 

3") Que T en esta instancia, tí Fisco Nocional insiste en los argu- 
mentos expuestos ante el tribunal a que y sostiene: a) que b % 
12-988 prohibe claramente contratar seguros en el extranjero, cuan- 
do se trata de bienes que enrían al jattk y el nesgo del transporte está 
a cargo de quien recibe la mercadería; b) que la prohibición legal 
importa indistintamente contratar el seguro en el extranjero, como no 
celebrarlo en compañías nacionales; y c) que, en todo caso, el seguro 
contratado con el asegurador nacional, era nub, en virtud de fe di* 
puesto por los arts, 499, 500 y 514 de) Código de Cornado, 

4?) Que, como puntualiza el fallo apelado, los ¿tris. 2 y 4 de la 
tey 12*988 (t. o. t953) p tienden a proteger a las compañías' de segu- 
ros argentina», cuando * trata de bienes, personas o interese» asegu- 
rabies en jurisdicción nacional. En efecto, taíes normas tienen su ori- 
gen en loa arte. 12 y H del decreto 15-345/46, que creo el Instituto 
Mixto Argentino de Reaseguros y, en esa oportunidad, el informe 
elevado por «1 Ministro de Hacienda aj Presidente de la Nación, pu- 
so de manifiesto "la importancia de nuestra plaza como fuente de 
- gran cantidad de ríesse» asegu rabio" y, en especial, que "nuestro 
mercado asegurador adolece de una falta de organización cuya con- 
secuencia es que se desplace en favor de centras extranjeros una muy 
gruesa cantidad de negocios de seguros' (capitulo ti). 

5*) Que, «Are esa base, es indudable que en el sub lile" no se 
prewaUa la infractos prevista por dicha ley, porque la mercaderia 
que importó la actora fue asegurada en una compañía argentina, se- 
gún resulta de los certificados de fs. 9/10 y 16/17, de manen que 
h. evasión que procura impedir e) dispositivo legal no se ha producido. 

6*) Que no obsta a dicha conclusión la circunstancia de haber- 
se asegurado dos veces el mismo riesgo (en el exterior y en nuestra 
país), pues ía nulidad que prevén ios arts. 499 y 500 del Código de 
Comercio —vigentes al tiempo de celebrarse bs contratos-, sólo atañe 
a hs relaciones entre asegurador y asegundo. Además, dada U Índole 
del interés que se intenta proteger, no se trato de un supuesto de nu- 



lidad «kolut* y, pof 1* tanto, no corresponde sti declaración de oficia 
p* k» jw» Can. 1048 del Código ChC 

7*) Que ai bien el Fisco apelante sostiene en el «gun» que lus 
«un, contratad» en jdftodkciáfl nacional fueron potíerwcw aJ 
trasporte y, por coruigukmt, se celebraron tuando c) rics» ya no 
existía (art. 5H cid CóttV de Coerció), tal cuestión no fue pitó- 
ame e ) tribunal de la causa (v« fe. 15/371 por lo nw] no pue- 
de ser objeto de mntidefscíon por es» Corte CFalta: 266 : 129, sus 
ata* y otro»). 

Pflt ello, ybkndo dictaminado el Seno* Procurador General, 
se ctwfinm lii sentencia de fe 45, en cuanto pudo se* materia del te- 
cuno extraordinario concedido a k. 53. 

RcwnTo E. Chuth - Masco Aumun 
R molía - Luis ÚimLCá Cabihl - 
José F. Bioau. 



OIREOCION NACIONAL K ADUANA» v. 
HAMON WBBAJt 1 O™» 
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, «• |{ pro*» mw htm ¡m*í a Li ***prt«i IntaMkkd 
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ttt^M 4. b o» y * k puticukr «í* <*» ** I" 
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mlll'l á*c*Ula «n peten üufauiñ -« d o¡uo, UMtai iW Nd* Y 
mmta de ka BEtwmtof ngdadot- ■¡ue no ** ñutí i nv4Wa (4* k Cfcnui. 
rumíy Lj^EMtlJií Y ut iHHn no pütde praponírtc • k tiartf m temr» 
(Yol» ha lM«fl E- O* ybjlF, BUéh). 
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DUCTAMBM J>EÍ. PROCURADOS GENERAL 

Corte: 

El reo»» ordinario de apelación interpuesta d £*. (93 es pro- 
wdente de conformidad con lo dispuesto por el ait. 24, íne. 6 1 - 1 ap. a) 
del dec«ro4ey 1285/58, tus! Huido por el «r. l<? de la ley 17.1 16. 

En cuanto ai fondo del asunto, «I Fisco Nacional (Dirección Na~ 
ciunal de Aduanas) actúa por intermedio de apoderado especial, ct 
que ya ha asumido ante V. E> la intervención que le corresponde (fs. 
203 X Buenos Ajíes, 2 de octubre de 1969. Eduardo \J. Marcjuardi. 



SUFSEMA 




6 de julio de 1970. 
c/Mizra)[, Ramón y 



Buenos 

Vistas ios autos-; "Fisto Nacional 
otros s/cobm de pesos — apremio" 

Considerando: 

l ; 'J Que el recurso ordinario do apelación interpuesto a fs. 193 
por el representante del Fisco Nacional (Dirección Nacional de Adua- 
nas), contra la semencia de fs. 190, en cuanto impone: al actor las 
distas del juicio, es procedente, tal como b expresa a f t 205 el Señor 
Procurador General por aplicación Je b dispuesto en el art. 24, ínc. 
60), S p, a) del decreto-ley 1285/58, sustituido por el m. 1? de la 
ley J 7. 116 (Fallo*: 23Í = 1 1 7 y 343 : Sí, entre ota*). 

2°) Que el demandado, en el memorial de fs, i 99. manifiesta 
que el recurso ha sido mal concedido por las siguientes razones: a) 
el agravie» con relación a las costas ha sido planteado en forma tardía; 
h) en atención a la resolución final recaída en el juicio de apremio 
la imposición de las costas es. legalmente ineludible; c) la' actitud ob- 
servada por d Fisco a lo largo del proceso no justifica que se íe be- 
neficie con la exención que postula su representante; d) los honora- 
ria de primera ¡ottandaÜn «do consentidos. 

¥0 Qu« é Fisco Nacional, en el escrito de fe 203, funda tu 
pretensión en La circunstancia de haberse ventilado en el apremio un 
complejo problema aduanero, por lo ijue p en ttenctón al criterio obr 
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Kláxones de equidad se resuelva que las rostas st paguen en el or- 
causado. 

4?) Que en «ta causa se promovió el vaina, por U vía de apre- 
mio, de h suma de S 47í*5 30-630, «i concepto de multa accesoria 
impuesta por Ja Actúan* 4c la Capital a Ramón Mctruji y otros -en 
(i* dios Osvaldo Carlos Poiero- a raíl ck) cargn que st les formula 
en el expediente administrativo N 11 600,023/6 I, 

5^) Que el nombrado Poiem opuso la excepción de inhabilidad 
de tirulo aduciendo que, al tífinpú de promoverse la acción, tw se da- 
llaba íimig h multa de referencia, mies habiéndose declarado incom- 
petente el juzgado Nación j1 en lo Contenciosoadministrativo n" 3. 
jote el cual sus codeudora habían acudido en apelación (te) Fallo admi- 
nistra tho, interpuso, a su vez, un recurso de apelación ante ía Camar-i 
respectiva, en su condición de adherente, ya que lodos los ti huí puji- 
do* consintieron la declaración de incompetencia- 

tíf) Que ¡wr wnsideríit- que ta resolución administrativa dictada 
en el «radíenle 600 023/61 no se hallaba firme en razón de es 
tar pendientes Itis recurso* judfciaks ¡nfctisuestos, el Juez de primera 
instancia dictó en fe pásente (fs. 151 sentencia que hizo Uiger 
a la excepción de inhabilidad de título, imponiendo las castas a la ac- 
ttwj, Tal pronunciamiento fue recurrido a fs. 156, resolviendo el a 
quo a fs 17! suspender el trámite hasta tanto recayera pronuncia- 
miento sobre la jw^tertsióft de Foleto de ser temdfi por parte apelan 
k en el aludido expediente N*> 600.023/61. 

7?) Que a fs. 190, en atención a que la Sala Penal de la Cáma- 
ra a qu<> ibsp jso reconocer ¡il nombrado el carácter de recurrentv de 
ta penalidad admitmtiativa, fe Safe Cnntenciosoadmínistiativa del 
mismo Tribunal consideró que la referida providencia tenía efecto 
suspensivo, ¡wr lo que nn podía «timáis*: ejecutoriad) la resolución 
de la Aduana, 

Que sobre la base de los fundamentos reseñados, el a qu> 
Lunfinmi el falto de fs. 151/151 con costa* * carjp del *ctor. 

9?) Que oun relación a la primera de las objeciones articulada 
por el demandado y puníuaJiífldas en el considerando 2P, ««respon- 
de poner de relieve que en d memorial de fs. 157/159, el represen 
«ante del Fisco Nacíoiiat se agravió de lo resuelto por el Juez de pri- 
mera instancia y en forma expresa solkuó la levocatotís del auto ro- 
ciando v la imposición de la» costa* 
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cuanto a esto último su reclamo en el escrito de f&. 203, presentado 
ante esta Corte. 

10*) Que, en cuanto a las demás objeciones, cabe señalar, socan 
te a ta condena en costas, que la sentencia reviste carácter definitivo 
y que, en atención a b complejidad y dificukade propias de la cues- 
don debatida, resultantes de la naturaleza de la cansa y de la pañi 
cular situación procesal de Palero, el Fisco Nacional pudo legitima 
iñeñie oumideran* con derecho a iniciar el juicio de apremio también 
en su «Ultra, por lo que, d* conformidad cotí lo establecido en el 
art- 68, segunda parte, del Código Procesal Civil y Comercial de la 
Nación, es justo y razonable imponer las costas dé todas las instan- 
cias en el orden causado (Fallos: 250: JlS; 25] ; 150 y 439), 

1 1'-') Que en lo referente al mentó de hs búflüxáfüh, tal puna 
™™ d« relevancia en afenciórt a la conclusión a que se JTejja en el 
considerando anterior. 

Por ello, habiendo dictaminada el Señor Procurador General, se 
revoca b sentencia de fs. 190 en cuanto fue materia del recurso otdh 

orden causado. 

EiHJdUUXr A, OkTIZ B ASUAJLUti — RoBBSTO 

E. Chute (ítí dítUntcia) — Marco AU- 
RELIO Risoüa — Ltrts CaRI-US Cassral 

D»]f*t*CÍA BE LOi SfiÑOftES MINISTROS DOCTORES 

Don Roa turo E. Chute y Don José F Bumu 
Considerando: 

Que el recurso ordinario de apelación interpuesto n fs r 193 se 
limita a la parte de la sentencia que impone al apetante las costas de) 
juicio y el monto de los Honorios regulados. 

Que. en cuanto a la primera cuestión, cabe puntualizar que el 
fallo de primera instancia también impuso oí paga d* las cosía* al ape- 
lan t(?, a pesar de lo cual éste no formuló ningún agrario en *4 memo- 
rial de fs 157/159. En tales condiciones, debe entenderse que tal 
aspecto quedó consentido; de modo que su examen no puede propo- 
nose a la Corte en tercera instancia ordinaria (Fallos : 269: 15 y SU* 
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Que lo ptupk> cabe decii respecto Je la regulación de bonora- 
tioa, «paite de qjw la apelante lio formula ningún agravio aspecto de 
«lie pinto «n d memorial de fs 203/204, presentado ante este Tri- 
bunal (doctrina dd art 260, 2* parte, del Códfeo Procesal). 

Por ello, habiendo dioaninado el Señor Fkowiador General, se 
declara improcedente el recurso «dinarío de apelación excedido a 

h m 

Roamm E. Chute - José F. Bipmj. 



INSTnVTO PfACKMÍAL VtTIVlNlCULTUBA 

flPCURSO EXTRAOROtSARtO; Bfww» propia. C*t*ti¿* H&ra!. Cu&tkmt* 
HdmJm •fthjrfn. Jnr*i»*arirf* J* nf«* torm» u fftímaÍH- 

Procnk ncnrfti íitrt»f#n*f¡o cana* la m*"* que revocó U 

.1 tm d» «** rtWfe importa í*n Pr«tfl«ft M ««tilín» Nadan] d» 

Vttli1(.¡tttW É «ta ¡£ lü tompf.i+wctóp un faWr de i*** «i bndes> 

FOLICIA £>JE V'FWl 

Lm artf. 3 y 14 di la kv N.9TS alributen al hitan*? rfuclunal de Vftiiriiti- 
nibun Plndr M 4**io la rrianvo a Ib proferida, y emirato ürtitcr, de 
Ib prtpdwefcjl, la. radium» y d camcTCfU ^ltivtalcohi, y a y« la* producto) 
Dd Ufan» i la vAoJwiñt *¡" p**vfa ■nabal cppr «tehleaca ni getiiil- 
niftad y aptitud pin el vw^uw ¿1 qiw dfeberin «tpondn en <ndn mi- 
JtieiHo— y m IMIH Jüi ltt|UBI«H pan su rana ueiiiiiomui. 

POLICIA Di VIVOS. 

r . 3 i«müiuti*t*'íl de <»> íoltantr di? vJtH* «i bodena, (|iic pierde l« miiipr- 
nc* da taterancia flitr *n MKqtD de mrmuu le ufmKrft, Ifct a,ü* mu inpün- 
mHm ta jwrtffcritfn f* nncimiib)* por «I lanflufa) Nacional de VjHvmttdtijrj- 
1¿M (iwinn de putei» c¡i*t * 41 incumben «tic ife^nnda' «i *¡ liUmu e>l 
*rt, 34 da b W M.H7H. que enumera LkJ fflfnmroft y «untoce ta* tancto- 
na wHTiqpwJteinle*. y Suva torito i} pcffl** eaattfar «m multa He rrttn 1.000 
a I 000.O» "bi ro*0«toM* I I» (itopoíld»» d* «ta h» i 114 WWH* 
rfgluoantariiii -o t^»jrtft<*iÍM en to mete* proídfalí*". 

fOLfCÍA Di VISOS. 

H Bit. a«. Iftuto VII. d* U PcílimHüiiíi-Lü Crnrra] de fatfwfbi roten»* 
niA-ndr a la dttHBHWUq <W uÜaii». al «necoW la* IrtJfíúJwiat HL oW- 
«pto drmenro o* *t te<l>ro pm bi v*** hodwu V la eamsrt»». 
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cían de tal filiante por el Instituto Nactwiai di VrtiiiFimlftmn. m-sp**'^» Tis 
márnnKi dr la rama aJadida, n -un oUbnte la ifoWfr MPiwj lttM ^P*B ífc- 
ral y (wrtfHiT»- t» fafc Judio HÍ#e «t que ín» reipemaMe» puedes y deben 
lifwlar U* «i tHlit'aiimn aureipendleali*. Líl idiuiún inpuctH <a d arta por 
el [nftíftH» n—*ip|" «m fundamento en «t art. 2í, i™. I, de íí l*¥ 14A79 
y ilc l em i iAt nii del derecho de ¿eras*, no impom p«fl™™m de ((mielo 
de facultada de la Dímctúu r;™™l lmpofftfltt ntqHXtO &t tftpvaba, tuM. 



Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

El recurso rotMordínario «Hiccdtdo a F*. 55 ts procedente por 
hallar* en t¿h de juicio la interpretación y aplicación al caso de noí- 
mas de naturaleza federal. 

En cuanto a! fondo del asumo til Instituto Nacional de Vitivini- 
cultura actúa en el snf> litó por upoderado «jiecial Cart. 36 de la ley 
¡4*878). quien ya ha asumido ante V. C la iiuervención que le co- 
rresponde. Buenos Aires, 23 íle abril de 1970. EJaafdu N. Mítrqitardc 

FALLO DE LA CORTE SUFRÍA! A 

Buenos Aire*, o de julio de 1^70 

Visto* h* autos: Soulerpucz, Andrés v Eduardo c/ Instituto Na- 
tional de Vitivinicultura s/dananda ^nd^ámmí^ivs". 

Considerando: 

F) Que el recurw extraordinario es pmcedinte, por haberse 
cuestionado en el "sub judttc" un acto de autoridad nacional y ser la 
wntencia recaída contraria a su validez (art. 14, int\ I", ley 48). 

2?) Que por resolución 140/342 (fs. 10 dd «umariti adjunto), 
e! Residente del Instituto Nacional de Vitivinicultura condenó & tos 
actores al payo de una multa de aña 35.0ÜO, a raíz de haba*: curo- 
probado un tallante de 2,279 litros de vino en su budcgji, fuera de la 
tolerancia admitida por 1» disposiciones en vij^r (art. 26. título Vil, 
de la Res la mentación General de Impuestos Internos >. 

3<0 Que anejada &ta decisión, tanto la sentencia de primera 
instancia como b de h Cámara Federal de Apelaciones de Mendoza 
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se pronuncian por la revocatoria: de la medida. A su entender, no 1 
btéwdose comprobado infracción alguna relativa al trátateme* y eb- 
twncUn dd vina y tí una falte vinculada con é "inventario de «ds- 
tenrias reales", la Dirección de Vitivinicultura no puede sancionar el 
hecho, pu« sóio cabe, un esas condiciones, qne b Dirección General 
Impositiva -a ta que «e dio vista de los otados- proceda a formular 
ios c*rg<» imtincnles por impuestos, tasas y sobretasas que derivan de 
aquelk infracción. 

4 9 ) Que, sin emhatgu, corresponde (enei cu cuenta que según 
d art- 2? de b by 14.378 es atribución de) Instituto Nacional de Vi- 
tivinicultura entender en todo lo relativo a b promoción y el contra- 
lor técnico de la producción, la industria y el comercio vitivinícolas, 
v que según el an. 14 bs productes a que se refiere el texto no podrán 
librar» a b circulación sin previo análisis que establezca su genuíni- 
dad y aptitud para el consumo -al que deberán responder en todo 
momen!"— y sin llenar las requisitos necesarios para su exacta ¡denti- 
fkacíón. Por tanto, y vn consecuencia de esa* atribución**, el Institu- 
to inspecciona la* bodegis; controla ¡tigritos, egreso* y traslados; ve- 
rifica las existencias reales: identifica b materia prima y los producios, 
clasificándolos debidamente, y autoriza o no su corncrciatiochin para 
d consumo, 

5*0 Que en ranún de estas (unciones de policía, directamente 
vinculadas 9 la preservación de b salud, y pan asegurar U observan- 
cia del sistema, el art 24 de la ley 14.878 enumera distintas infla- 
ciones v establece la» sanciones a oue darán lujjar, cenando el extenso 
índice cor* un íhch» i), que permite castigar con muirás de m5n I.GGO 
a mSn J OO0 O0G ' fas transpesiones a las dísrxiscíones de esta ley o 
a sus norma? reglamentarias no especificada* en los incisos preceden- 
te*" - 

6*) Que en d "sufe judice \ comprobado el fáltame de 2.279 
litros de vino, « instruyó el sumario adjunto, en el que se citó a los 
bodegueros miradores para que formularan sus desearlos, sin que 
éstos aportasen explicación alguna, pues en su escrito de fs. 7 se láni 
tan a negat la existencia de una falta sancionalile por el Instituto y a 
recabar que se elevan tas actuación» a la Dirección General Impo- 
sitiva para entender no b que estiman que sób sería, eventualmente, 
una infracción a la lamentación General de Impuestos Internes. 

"'■■} Que, en cambín, b ya citada resolución administrativa de 
fs. 10 (N ü 140.3421 sin perjuicio de su poco explícita fundamentar 
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eión en lü loca me a |>rm$ur el objeto del sumaria y \¿s normas apli- 
cables, hace mérito Je ira funciones propias del Presidente del Ins- 
tituto (*Tt A punta 4) y de la facultad conferida por el a ti, 24. inc- 
i>. de h ley 14,878. para sancionar ln que se consiste™ una infracción 
a su régimen, 

Que multa indudable, pues, que I* resolución sdmmistrati- 
Y¡i que se cuestiona en el "sub judicc" no tima origen en el contralor 
y percepción dW ¿repujo que no se hubiese ubis*, síiw en la poli- 
cía de la producción y del tráfico vitivinícola, que constituye misión 
capital del Instituto, La invocación del art 26, titulo Vil. de la Regla- 
mentación General de Impuestos Internos, sólo atiende a la determi- 
nación del fafoime. ya que esa norma especifica las tolerancias en con 
cepto de mermas que se admiten para los vinos en bodega -respe- 
tadas también por el Instituto de Vitivinicultura—, sin pretende? el 
ejercicio de facultades propias de la Dirección General Impositiva, 

y) Qi*e aun cabe añadir que el hecho que se sanciona por la 
resolución administrativa 140 342 y a proposito del cual cupo for- 
mular el descaigo es -no obstante su doble mcUüxfcimíeiHn fiscal y 
piminVo— uno solo y t>iei* simple: L taha de vino en bodegas, y con 
relación a ¿I pudieran y debieron ha actores brindar la explicación 
del caso, sin lestriccifii* alguna del derech» de defensa. 

]ff>) Que lo expuesto precedenteiftetóe es, corno ya se ha expre- 
sado, en un todo compatible con las facultades de aplicación, |iercep- 
ción y fiscalización de los impuesto* internos (a virios, entre otra» 
especies) que competen a li Dirección General Impositiva según el 
art. 2° de la ley 1 1-6*3 (t. o. 1960J: sin que obste a ello que una y 
otia repartición — el instituto de Vitivinicultura y la Dirección Gene- 
ral Impositiva— acudan a la misma disposición para fijar el límite de 
tolerancia en las mermas, de acuerdo con lo previsto en la p»fña ley 
14 878 -art. 44- y aun en instrumentos legales v reglamentario!, an- 
leriores (ley 12.372; decreto SJ,68V«*>- 

Por ello, habiendo dictaminadu el Serlo r Procurador General. *e 
revoca la sentencia apelada en lo ^Oc fue inaieria del wui* extraña 
dinario. 

Roberto E. Chuti- - M juico Auheí,*» 
R (solía - Luts CUntos Cagtul - jo 
SÉ F, Biomj. 
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UEUgTOO MMLW30"UUQS MAftEttS v. 
MMVí UEUCEOES SAAVEOHA -i «taííimtmía- y Oe«ü 

Ij ^|lhj m U Brota »uh«T <TuH«r R .> j***«ttttHt reluje Mi^í-i-n-mlpiHMiti' 

loa > wrt « r*flu briol « ha nturmtn, too praoMmcla tanto cM nwn*n 
■M ftn r p? ttUriat tafeado jr na Hnrim «mpliwtowí, ™» (W inln 1 «¡g- 
íumJo d ¡uk-ki míintrpul por el untara tribuid!, m tanto rt¡t oWtffhiyf éttiva.- 
dón m**nUc Jet ¿mcho vijentf gpHcadp » Ljt i-incmm l jik e.ii Lompfttltidüi 



El principio general fíe que todo lo concerniente ,1 las wguki- 

c iones de honorarios devengados en las instancias ardinaTÍas constitu- 
yen cuestiones ajenas di lecurso CJdratífdinario (Fallos: 268: 57-1; 
270: 388 y 271: 257) no es absoluto, habiendo decidido V. E. que 
e» doctrina reconoce excepción cuando la cifra tomada in consídr- 
ración poir el tribunal paia regular la» honorarias de los profesionales 
intervintentes itt> ¡tjüorili relación «un los valores económicos vincula- 
dos i las cuestiones debatidas en autos (Fallos: 268; 190 y 297. «m- 
sid. 3?, entre otros). 

Tal es tú que ocurre en las presentes actuaciones, cu las que h 
Calmara refutó les hon^raíii* de los apelantes, redueiéndnlüs consi 
derabknveme, sin mmm en consideración el monto del t'rrtkirgo ¡ni- 
cu! y sus Ampliaciones suersivas (ver resoluciones de fs. 33, 15 vía-, 
82 f% 8é y !37 rta<> í 

En esas condiciones, pienso que resulte de aplicación la reite- 
rada jurisprudencia de) Tribunal que ha declarado que es condición 
de validez de los fallos judidafes que ett» sean fundados y constitu- 
yan derivación razonad? de] derecho viente, con aplicación a las cii- 
eunstaítew* «improbadas de la «usa (Failns: 26°: I4i y 348; 271: 
270 y otros). 

Por tanto v en mérito a lo depuesto, opino que correspwíide de- 
jar sin efecto el pionunciairtiento ¿pdado y disponer que se proceda 
a dictar nuevo fallo. Buenos Arres, 19 óV mano de 1970 h ¡trique 





Suprema Corte; 
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FALLO DE LA COATE SUTftEMA 

Buenos Aire?. 6 de ju1k> de 1970. 

Vistos los julios: "Maiens, Demetrio Maragoputaa c Sbavfidra, 
María Mercedes (test.) y otro s /embargó preventivo". 

Y considerando; 

Que é recurso éKtraodínarío deducido a fí. 170 fue dédarfcfc 
procedente par esta Corte a h. 200. 

Que h decisión cuestionada reduje subsiaudalmente ins hutior¿- 
rios regulado* a los letradas de la actora, par sus Lia bajos profesionales 
en esta causa sobre embargo preventivo, Se tomó en consideración, 
para ello, d valor resultante del boleto de compraventa que en «nía 
obra a h. U2 can prescindencia, tanto del monto del embargo inicial 
trabado y sus sucesivas ampliaciones, como del valor asignado al jui- 
cio principa! por el mismo tribunal a quo al regular los honorarios de- 
vengados basia la bemencia qye condenó a escriturar el inmueble en 
litigio. 

Que, en tales condiciones, y como lo señala el dictamen prece- 
dente, las regulaciones impugnadas no guardan relación con Jo» va- 
lores económicos fe causa y la decisión que los es- 
tablece, en canco no constituye derivación razonada del derecho vi- 
gente aplicada a las circunstancias comprobadas de 1* litis, es desea- 
lificable ramo acto judicial en tos términos de la reiterada jurispru- 
dencia de esta Corte. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General sustitu- 
'rfs, 359, 



Eduardo A. Ovni B asuaj.ho - Ro 

BEBTO E- CMUTÜ — JfSÉ F. BlPAU 



5. A. ESTANCIAS SANTA CATALINA v. FltOVJXCgA De, FQBMOSA 

flfcrvwttfCACfCw. 

Gnn|«p«áe hacf» fMSfT * U d WHW tfa POf ntvtedKKtÓa 4t UM frtCHwi ti* 
campo i|ih ftm ¡>*rte dat dmuiHUe que L idn* poMfc HtH ¿* flrt- 
vnda ds hj pHHtfe li no ra t fc lfl ia Mfe la ftüvtai que d. hwrm ra tu* 
tilín ttuttfftilq mu bU jonwU m oa afana «. Ja hipnrfickr «jut 



& d* tu pitffcM apmrtíJíj ufe cknamtT nn* k** «m» " b" I»* 
k «ni <fc itfvulfctcm) w> cowptsyt» m ni faw d t « i» ib 
fe (ndifaor «i **. 13*1. tac, 4 dri CfeUgQ no prattd» k A**™ 
■ bn>, k pnnnrft dcttmdxU Ael k dmWtmn dw 

iwltunn. U pin» Wanda v ™ de**td d* Ph«f Epmltí*» 
Nif*)M¿ y n la *t«nn htnrhu. «I w« f*e«l <r * P«*- 
riül. p,k k. ni» no l»*den %*liikiwiiie dettdftWtne por Ib 
«ÉÉ*M. rrt d domiofe de «ra» pñUfc** i b. Naclúo. 

Sí k bwwffa de «nwo <pr inri¡« k iw» per rtí^tod** <ut no o «ia 
fak, «a» pmioÑ k pnjvfari* J«»«J*k r] * la N«*Sn puna 

enlenuk m rof«Dft*ltltt> <k tu kye* di rt*:*ta*ci6n BIT y 

Unpikliv 14*». tv*> d***) k ptcvtníMMHCWi del tmttorto de 
roñan, k Twvkxi* « ™™ * ¡» N«iín f (* * *"kr d=l Amiii*. 
ck k* w» <ktf*> <fc •*» Bftml tíílrtprüki qn Sítttngnrti *l 

dORWP püblK» a * ta tfcnl», L «((k p» * <<* 

tú™ qu* na pertwmti it ¿nmbkt ptibíkii ¡í n»e fütwn íoaienuth» wilida- 
IMMl puf ti Narfiiv. 

NfJVfKElICACtíW. 

S1 la KCknuitr hu pnnlmde en e¡ Neta de r*hr»*¡¡o«¡*k urt título de (m> 
p kM ulterior « k pn**t6a r k demhkd* u S» frun n tia c «too*», dei* 
pimni que (J *mr det tfhiV. « pweedor V propíetart» *f 1* frawWn 



Dictamen bel Ptoucti babor General 



Con lo informado por la Inspección Cenen) de justicia de h 
¡Viejón a, fs. 2S2 se justifica la distinta vecindad de la sociedad anóni 
ma actora con respecto a !a provincia demandada 

Pbc dk>, y por jrrla prctefttt una cauu Óvi], caríespoode a V. E, 
cojwcct en este juicio C*"*- 100 y 101 de (a Constitución Naciotml 
y 24, inc. Y> dd decreto-W Buen» Aíbs, 14 « ' 

1967. Edtwrdo H. Mor^uiírdt- 



h ¡vttxtA un u míate líñ 
TALLO DE LA OMITE 9VFHEMA 



Bueno* Aires, 6 de julio de 1970. 

Y VÍKOS: 

Estos autos promovida por Santa Catalina Estancó Sociedad 
Anónima contra k Provincia de Farinosa, de k* que tesult*: 

Que I» adera demanda a dicha provincia por rrívindkaciófi de 
uru fracción de roas de siete mil hectáreas de Hiperf icie, que rormj 
parte del campo antes llamado "Colonia DsJmacia", y actualmente 
"Santa Catalina ', ubicado en territorio íetmoxña. 

Expresa que la mencionada fracción, que denomina "El Infier- 
no" y que la demandada Harria "Isla 25 de Mayo", le pertenece, co- 
mo también perteneció a su* antecesores en el dominio del inmueble 
desde nace casi ochenta años, con posesión ininterrumpida liaste el 
momento de su pérdida, ocurrida en el ano 1957. 

La accionante telata |m antecedentes del dominio, desde la pri- 
mera concesión hasta que lo adquirió, y señala que a fine* del año 
1957 tuvo lugar una eran creciente del Río Paraguay, que aislo a la 
fracción rmmrionada del resto del campo, que fue aprovechado por 
pobladores vecinos, especialmente de nacionalidad paraguaya, para 
ocuparla e insta W con ei pretexto de ser una ¡da de propiedad del 



Con tal motivo -dice— realizo diversas gestiones judiciales (de- 
manda* de desalojo contra algunos ocupantes) y adminisirativas, que 
Con la sanción del decreto provincial 2136/61, que de- 
claró el dominio de la Provincia sobre la fracción que se aiesrioos, in- 
vocando que se trata de una isla formada en un tío navegable, por Eo 
pasó a! dominio local, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 2340, 
ir* 6* del Código Civil, y 10 de fc* ley 14.408. 

En las condición» señaladas, solicita que se haga lugar a su de- 
manda y se condene mtuetuenrerflcnie a ta provincia al reintegro de 
la íWMn ra litigio, con costas. 

a fe 261/266 la Provincia de Formóse contesta la ¿eman- 
en general y en particular los hecho* invocados por la ap- 
i d rechizo de su pteteocióri, con cons. 
que la fnctióft materia del litigio constituye una isla, 



pe miañen te*, con costas 





y un and» y pitofundidad suficiente* pata efectuar úicha 



También sostiene que la mensura walííaoV por el agrimensor 
Cattarren e?t d añu 192Í « inexacta, puei el limite Este del campa 
de la aefeza na es ei R» Paraguay, so» el Riacho Ingjfa, de modo 
aue la fracción denominad* "Isla 25 de Maya" se encuentra fuera 
de k* limites del inmueble dt la ación. Alega asimismo ^e»fi 
cierto que esta baya ejetexio U posesión íftintenumpída, pues ««ten 
constancias de una ocupación anterior al ana 1956, por personas que 
ss? instalaron aJf, teniendo en cuenta que se trataba de una isla de 
propiedad fiscal- 

Que a k 267 w abft ia ca»w a p*uela por d pla^ de cuarenta 
di» v la pite #40» produce la que informa el cetttfkada de ís. 616 
vu. Los «tegua» de imbas panes se agregan de fe. 619 a fe 655 y, 
previo dictamen del Seno* Procurador General, se dicta a fe. 656 vta, 
la pHivideoda de autos para definitiva. 

Y Considerando: 

]*) Que el eonwimientfl de esta causa corresponde a la compe- 
tencia originaría de la Corte Suprema, en tajón de m cairicter civil y 
ser 1» panes que litigan una provincia y un vecino de cttJ, según 
««edócúffipeobadüaísTaSZCaití. 100 y 101 de b Ccretítucióri N¡r 
don¡í y 24, ine i'. 1 , del decreto*? 1285/58. ley 14.467). 

2?) Que, de acuenk con las constancias de la causa, el 14 de 
mayo de 5 $86 el Gobernó Nacional concedió pan cobniaar a don 
FunuiutwCádwn] -«gun la ley di Cok*iíi»ci<S<i dd año 1876-, una 
superficie de odiarte mil hectáreas en d territorio dd Chaco (actual- 
medie Provincia de Foonosi), dentro de los siguientes linderos: en 
d Ese d R» Paraguay con d frente que resulte entre los arroyos 
Araguay Mi ni y Monte lindo; en el Norte d primero de «*» Vtto- 
yw; en el Sud «1 Señando y en el Oeste una linea paralela a la del 
Este que, uniendo tficno* arroyos, cierre aquella mperikíe. El 8 de 
abril de 1802, d sene* Cicheró «di* h» derechos a esa concesión a 
don Niccia* Mihaiwvkb, previa aceptado* del Superior Gobierno, 
y posteriormente el agñmemor don Genutfo Sol practicó la mensura, 
sub&nsion v aanojonaniienio dd terreno, resultando una superficie 
de setenta v'nuew mil oattocientat cincuenta y «jete hectárea. - 
cioeno Areas y treinta y una cenráfeeas. Esta raeruuw fue 
por decreto dd Poder Ejoaitm» 1 
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acuerdo con Jo establecido por la ley & cojoniación número 2875, 
le fueron vendidas a fe sociedad NímIís Mifcaaovni treinta y cuatro 
mil siete hectáreas, sesenta y siete áreas y cuarenta y cuatro centü- 
reas y, ei resto, hasta completar aq>teiLa superficie, es decir, cuarenta 
y cinco mil cuatrocientas cuarenta y nueve hectáreas, cincuenta árejs 
y ochenta y siete centiáreas, se le cedió gratuitamente, codo h cual 
consta en la escritura del 2 de octubre de 1898, que obra a fs. 29/36! 

3*) Que b saciedad '"Nicolás Mihanovicii" fue disuelu en el 
alio IMS y el referido campa t denominado "Colonia Daun&cia", se 
adjudicó a don Nkülás Mihanovich. quien en el mismo acto ta donó 
a sus hijos Pedro, Nicolás y María Elena Mihanovkh y María Anto- 
nia Mihanovkh de Btanchi di Carear» (fs. 4/27). En 1922, en el 
concurso de dan Nicolás MüSauwjcn, hijo, a» hermanos compraron 
en subasta judicial fe parte Lndivka que k correspondía y que tenía en 
«mdorriínio con dios (fs, 77/81). 

4 9 ) Que, en d ano 1923 y a rcqiKjrimiento de las dueños de 
"Colonia Palmada", el agrimensor don Félix M, Cattanso practico Ja 
inensura. deslinde v amojonamiento de la propiedad. Dicha diligen- 
cia, de Ja cual resulto una superficie menor —setenta y dos rail tres- 
cientas veintisiete hectáreas, veintidós áreas y treinta centiáreas-,. se 
aprobó en d respectivo fitickt de mensura, previa conformidad del 
Agente Fiscal mtemniente, una va atados los propietarios toderos 
y publicados I» edictos, de acuerdo con el dictamen de la Dirección 
Nacional de Geodesia Cvwfs. 84 a fs. 189 de las presentes actuaciones) 

5*) Qt» el »9 de setiembre de 1939, doña María Elena Míhano- 
vich de Bcliustesuf. Jos herederos de don Pedio Mibanovich y doña 
Moría Antonia Míhanovich de Biartchí di Cercano, vendieron el in- 
mueble a "Santa Catalina Estancias Sociedad Anónima'' (fs, 190/212). 

@0 Que esta soocdad, actora en el presente jukki, expresa que 
ejerció la posesión del campo en forma ininterrumpida hasta el ano 
1^57, durante el cual una gran creciente del Elfo Paraguay ta inundó 
y quedo aislada b fracción de tierra que da sobre sus márgenes y esta 
separada por el Riacho Ingles. Con tal motivo, esas tierras fueron ocu- 
padas pw extraños, especialmente por pohfecknes venidos del Par* 
guay, Jo que obligó a la actora a promover, con éxito, juicio de desa- 
loje contra vane» ocupantes, peto sin aue « ejecutara U sentencia, arv . 
te Ja intervención déla Provincia de Formo», que atribuyó a ese pa- 
raje el catacier de isla de propiedad fiscal, A tai fin, el Poder Ejecu- 
tivo focal dictó él decreto 2136/ÓI, estableciendo que la denomíruda 



"Ijla 25 Je M»yo" <* propiedad del Estadu Provincial (ver al rc*pee- 
tq las actuarimuB promovidas por ti actor;* contra PantaWm L*guiz¿i 
Wx», Ramón MuflOí y Agustín Cabanas, «Are desalojo, <pic se en- 
cuentran, agregadas sin asattiutar. 

7*3 Que, ante bs circunstancias expuestas., b sociedad Santa Ca- 
talina Estancias deduce la presente demanda por idvindiracHni, ¿ctip 
iwRídencú se opone ta Provincia de Fwuwsa. en virtud de las tjz& 
nes quv espuso en los tumideraríiun del mencionado decreto (ver 
fs. 44/45 del espediente administran™ provincial 4854/60 #" 
"denuncia contra varu» posadores por usurpación de ticnV, agre 
Rudo por ciicrtia) y por ofender que la aefcwa no ha ejercido aLtia 
posesorios subte í* fracción materia de b IñWfi 

8') Que, dado* lo* tcimino* eí» que está I rabada b relación ¡mi 
«sal y en ta medida que es conducente para b solución de #*?W 
c» es preciso señabr que *>n dos las cuestiones sobe las cuales debe 
versar la semencia: a) si la rucciún de tierra limitada al norte por c 
Ri«V Loba lo, al oeste por el Riacho inglés y al sur y al este f f 
Río Paraguay, forma parte del campo Santa Catalina —ante* Colonia 
Dalmacia- o constituye uní isla del dominio púbiko de b Provin- 
cía de formosa; fe) si b adora na poseído dicha fracción antes de m 
ocupada por terceros en el año 1957, Taks sonj* 

9*) Que, nata dilucidar el primer aspecto, es necesario estable- 
«r previamente cuál es el limite Este <bi campo según los titulas P «<* 
mientras la actwa entiende que es «I Rio Paraguay, b demandada sos- 

tuvo en e! escrito de ««po** 3 M h ™ flítim y e cl 1 ™, lnB f * **" 
de su confluencia con el Riacho Lobato hasta sti deacmbocadiita en 
el Río Paraguay (ver pbno ilustrativo ik U. 164), 

10?) Que desd* lo* primen» antecedentes que obran en la cau- 
sa se seflab tamo limite Este del mmuebfe al Río Paraguay 

" Aií se lo consigna en el acto de la lyiikkíÓii efectuada por d G<v 
bienio Nacional a don Fortuna» Ckhero % 29) y en b venta y 
donación que se celebraron en definitiva con b sociedad Nicolás 
MHhanmich " ífs 54 y 37). 

1 1 4 ?) Que son por demás decisivos en este sentido kis primóos 
trabajos de mensura y subdivisión realaados por el agrimensor O 
rndíoSol quien, .1 presentarse al Director dd Tierra* y Colonia*. £ 
alando eHúnite de una de la* fraccione* que formaban parte del 
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campo, de^rijiiíj su ubicación de la siguiente manera; "El poltwno 
limitada al Oste por las linea* J. z Z, Y, X, V, ü. T, S, R, Q ( P, 2 
t.'l ftiathu Monte Lindo ai Sud. eJ Riacho Inglés y Lotnitu al Norte, 
el Rio Paraguay al Este y que consta de cinco mil trescientas sesean 
y ocha hectárea*, doce Areas, ochenta y tres cwtí áreas (5368 Hs, 12 
As, 83 CO. Comprende rudos Ioü bañados inutiliiables ¡Jira agricul- 
tura entre eJ Riacho inglés y el 1W Paraguay, cuya subdivisión era 
sin objeto". Inclusive, las discrepancias que surgieron entre cí refe- 
rido agrimensor y d Departamento de Ingenieros Civiles, durante la 
tramitación de ía referida mensura, radicaron en la superficie que de- 
bía asignara a ia íracción encerrada entre Ja mencionada poligonal y 
tas iius Paraguay, Lobato, Jngiéi y Monte Lindo, que indiscutible - 
cítente (ataban com prendidos en la concesión (ver especialmente fe. 
13 T 29, 67 vta, y stgtes. del expediente de la Dirección General de 
Tierras^Geodesia -carpeta N'.' 22-. agregado sin acumula, que cul- 
mina, ixm la aprobación de la mensura efectuada por el agrimensor 
Oiml&i $<>l |x>r decreto cid Poder Ejecutiva Nacional de 18 de ma- 
yo de 1897-a fc. 103/104-). 

12*) Que también en las posteriores namjamones del inmue- 
ble se consignó que el límite Este es el Río Paraguay. En efecto, tal 
se indica en la escritura de diwlurtni de ia sociedad 'NicoÜs Miha- 
novich" (a ís. 22 Ha j y en la compra efectuada en el concursa de 
don Nicolás MiKajwrvich, hijo Ca Fs. 79 vta.). 

13") Que par lo demás, en la mensura realizada a instancia 
de Sos herederos de don Nicolás Mihanovich, practicada por e) agei- 
n tensor Félix M Gattaneo, quedó claramente expresado que el limite 
Fste lo forma la barranca del Rio Paraguay desde la boca del Ria- 
cho Monte Linda hasta la boca del Riacho Lobato o Araguay MínÉ 
(fe, 95 vta.). En el mismo sentido se pronuncia el experto cuando 
establece los rumbos que van de los vértices 73 a 74 (fe, 105); 105 
a 106 (fe. 108); y 115 a 116 (fe. 109/t<B vía.), según resulta de 
su compaíacidn «m las constancias del plano de fs. 165, 

14?) Que, sobre la base de esta mensura, aprobada por deci- 
sión judicial del 10 de junio de 1925, con la previa conformicW 
del Señor Agente Fiscal (fs, ¡73 vta., 188 vta. y 189 vta ), se 
efectuó la venta de! campo a la actwa, 



admite en su alegato que ese Jírnítc expresado en ios Simios yo rw 
puede ser desconocido (3 fs. 646). 

16^) Que, no obstante las referida* constancias, U Provincia 
invoca otras tres arguiraniK» para funttar su pastura; a} que la frac- 
ción cuestionada es una ísU que pertenece al dominio publico {w 
vínckl; b) que ella no pudo ser tíansfer ida simt por ley formal, pre- 
via desafíctisciór; y O «|ue h Provincia de Fuíntosa recibió por 
ley 14,408 todas ías Items que no estuvieren >ometi(k> a reservai, 
endurando* las islas «me ellas. 

JT?) Que de 3a prueba aportada a estas actuaciones surge clara- 
int nif que las tierras sobre las qu* versa, la «¿vindícaeiófl no consti- 
tuye» una isla formada en un río, según los términos dd art 2340, 
iné del Código Civil- En tal sentido, son corroborantes: 1) el 
informe de ü 399 espedido por el Departamento Paraná Superior 
de U Dirección Nacional de Cor^ceánes Portuarias y Vías Na- 
vegables, que señala que el Riacho inglés y el Río Aguará "no son 
naveaabks y sofe en credenie estraordmaris pueden ser utilizados 
por embarcaciones de muy poco calado"; b) el oficio de fs. 25 del 
juicio de desala» entablado por U actota contra Pantaledn Leaiiíia- 
máfi y otros Ce«p. S. 42/56), en el que la Prefectura Nacional Ma- 
rítima -Subpiefectwfa Formo*)— exprese que el paraje denominado 
"25 de Mayo" "no es precisamente un isla, sino una extensión de 
rima que la «dea parcialmente un riacho, el que estando el Río 
Paraguay en un caudal un poco menos de su escala normal, catees 
de agua. La denomíitación de isla "25 de Mayo" es antigua, aun 
cuando no es isla ni banco, c) el dictamen del Director de Ca- 
tastro de la Provincia de Fwmosa, obrante a fs, 80 de las mismas 
actuaciones, quien afirma que "se trato en realidad de ifirwnos ane- 
gadiic* que en época de crecienti; se inundan; éste es, en efecto, 
el criterio que se adopto en oportunidad de la referida mensura (la 
efectuad» por el agrimensor Cattarseo), cuya aprobación judicial exi- 
me de disciriierws mientras no se modifique ese criterio por la vía 
que corresponda". Dicho parecer coincide ton el manifestado por u 
mema Dirección «ti tos informes de fs- 12 y 30 del espediente 
n^ 4853 sobre denuncia contra varios pobladores por usurpación de 
liena daede se deja constancia que la referida fracción no está n#J- 
rrada como de propiedad fiscal; y á) el pexhaje de fs, 459/509, cuyas 
concisiones adoptadas por unanimidad pe* los tros peritos tnterví- 
rdentes, permiten confirmar que la denominada Isla 25 de Mayo 
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»" & de origen fluvial, pues escá constituida poi terrenos aluvionales, 
anegad Í7-OS en épocas de precipitación^ pluviales y que, en ¿pocas 
de íKibordes, quedan cubiertas por Jas aguas, por lo tamo, e) Riacho 
Lobato y el Riad» Inglés no limita n una ¡sis del Río Paraguay. 

18") Que todas estas comprobaciones vienen a confirmar el cu- 
tirlo seguido en l*s Jos tnthsuras 3 que- se ha hecho referencia *n 
Vite juicio, practicadas por los agft Sol y Cattaneo, quienes 

no calificaron a esta fracción del campo como isla. Por lo tanto, 
si se tiene en cuenta que la primera diligencia fue aprobada por 
decreto del Pode Ejecutivo Nacional y que «ti la segunda tuvo in- 
tervención el Señor Agente Fiscal, quien prestó su conformidad, es 
forzoso concluir que- a día altura fíe los acón teetmiín tos, no puede 
la Provincia de Forroosa, como suceso ra de la Nación, desconocer 
una calificación admitida por ésta cuando todavía no se había pro- 
ducido la transmisión de jas tierras a ta nueva provincia Cdoctrjna 
de Fallos: 140: 120: LSI: 272; 184: 691, entre otros). Además, cabo 
puntualizar que la fracción que se reivindica está registrada a nom- 
bre de Ir» actor* a los efectos de la percepción del impuesto Inmo- 

hi lia rio (peritaje, a fc. 478}- 

19?) Que, en tales condiciones, h fracción de campo de que se 
trata pudo ser enajenada por el Gobierno Nacional en cumplimiento 
de las leyes de colonización 817 y 2875: de modo que resulta inne- 
cesario pronunciarse acerca de la afectación al dominio público que 
invoca Ja demandada. 

2Q0") Que tampoco es procedente la cita de la ley 14,4GB, que 
jso la provincial ¡zaciAn de! territorio nacional de Fwmosa, pues 
sí bkn T de acuerdo con el an\ Sí), la Provincia, como sucesor» de la 
Nación, es titular del dominio de los bienes situados dentro de sus 
respectivos límites territoriales que pertenecieron a) dominio público 
o privado de la Nación, esta regla no es apbcabfe at "suh-lite", por- 
que lúi trenas cuestionadas na pertenecen ¿al dominio público — se¿ún 
se demostré y, ademas, fueron enajenada* por su antecesor (Fallos: 
2M: 158, considerando 3?) . 

2I ? ) Que el segundo tema sustancial de este pleito lo constituye 
la prueba de la posesión, pues la demandada entiende que cita no 
ba sido ejercida por la actata; de modo que bajo este aspecto no seria 
procedente la demanda de reivindicación. 

22?) Que, desde la primera transmisión de Fortunato Cicbeia a 

Dal- 
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a" fue poseída p« los respctiivw lituUie*. quienes adquirieron 
virtud de Un plan de colonización c introdujeron m¿Kj,uÍiWÍas. 
muebles « instalaciones rurales y realizaron mejoras (ver 
eme la nota transcripta en la escritura de k. 2**).. 
. Que, desde entonces, la posesión fue transmitida 3 ios su- 
cesivos titulares del dominé -inclusive a la aetota-, quienes la ejec- 
«erott cu forma pacifica c ininterrumpida, hasu que el paraje dt'ii^ 
minado El Infierno" fue ocupado por extraños, los cuales invocar™ 
haber» instalado en una isla fiscal. Si Wn está corttfoieriido qui- 
la actora ha^n realizado acfcs posesorio* en esa xnna ubicada ¿I ívíH' 
dd Riacho Inglés, es indudable v no se discute o.ue ejerció tales 
actas en el res un del campo, al igual que su* □ntcecsoreü. 

24") Que, por consiguiente, toda vc¿ que el accionante ha pre- 
sentado un título de propiedad amcríor ¿ U |*isesión y h deirian- 
dada no presentí! titulo ninguno, debe presumirse que el autor del 
título —la actora— es el poseednf y propietario tic la propiedad t¡i¡c 
s* reivindica (art 2790 del Código Civil]), 

25"^ Que. |«r lo demás, como no se umirovíeite que la sode- 
dad actora nava TcaJiiado actos posesorios cu el resto del campo antes 
del año 1956 —en d que se inrcnsiFicarnn las nru pifiones-, tales 
actos tienen la virtualidad de esicndci su* efecto a b fract ion rcivin 
dicada (ari*. 2384 y 2405 del Código Civil): de muimo que resulta 
innecesario averiguar si la (iesesión se ejitciii en esa parte que furnia 
un solo ¡ntuuebk ton d resm del campo. 

26^) Que. de todas maneras, la ¡wtwba Ipctftad j en estos autos 
lleva a la convicción de que la actora instaló un puesi« en ls¡i rej^ón 
del campo v ir^üladabs ganado para ínii?nijda. Así resulta de lo de- 
clarado por los («tipos que deponen a fs. -WO era.. 3^1 ™., 
392 vta., 37 i, i74 y 175, en jan mímfestaeinneti huí sumí ik -¡al mcint 
cíiíneiderites. Si bien los tics primaros son dejjendietUes de la alio- 
nante -el cuarto es jubilado- >wi existen raiones |Kira dudar de su* 
afirmaciones. No acune b propio con el testimonio de Clotilde» <.'t 
ménez, Alejandro Gavera. Aprcmiuno Giméne¿, Cándido C-¡od<»R>, 
Rolando Grioera. Raníón Muñía v dominan Giménez, porque Lodo* 
ellos Fueron demandados por desalo ¡u |$V la achura y ocupan el men- 
cionado paraje Además, Ricardo Goitía (ís. J20) vive en la casa de 
Clotilde» Giménez, v Klnv . Vpiino funda sus afirmaciones eo lo que 
«s de "público saber" (f¿ 28 vta. del sumario instruido contra el Di 
rector de la Escuela de Colunia Chlmncijl, 
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Que vate puntualizar aiimisjno que varios Je los [estima 
nios mencionado* merecen serias objeciones: Clotilde Giménez dice 
a fs. 319 que no Fue demandada por desalojo y que en irá a vivir al 
paraje "El Infierno" en 1913, no obstante que en el censo eftthwd« 
par la Policía de Formosa resulta <jue reside en el lugar desde 1956 
(fs. 17 del expediente sobre denuncia contra vari** pobladora |#í 
usurpación de tierras). [>jes amen utupaba el Hunco Lobato (fs. 30/31) 
del juicio de desalojo nmntuvidu cimtrd Pantalcón Lcgtii&imón y 
otros, agregado por cu*™); Alejandro Gayoso (o Qnyuzo) conoce la 
histeria del puesto sobre h base de l<> que sopadle le tonto (fe, 320 
vm./32I); Apfumianu Giménez ■ — hipo de Cwtildo— , ((uiíri aFinna 
haber naeido en el lugar, "no sabe" si la actura instaló un puesto 
:i!lí: Cándido Cardoío también afirmó vivir desde 1933 (fs. 27 tts. 
del sumario instruido contra el Director de la Escuela}, pero en el 
censo recordado afirmo residir allí desde I95K Ca fs. 15 de las men- 
Litinadas actuaciones); Rulando Grigoj. incurre asimismo cu «mira- 
dicción «crea de la fecha de residencia en la ibIs (fs, 61 y IB del 
sumario y del censo antes menctísnado, respetivamente): y respecto 
de Rirtxin Muftoz se dictó sentencia fmue de díiaiujü que no fue 
ejecutada en virtud de h sanción dt L l decrcm provincial 2136/61 
(ver f *. 88/9! y 10Í 104 del proceso iniciado ¡«r tu aetora contra 
Pnntaleón Leguizanión T Ramón Miíñvt y Agustín Cabanas. aRre- 
godo ptír cuerda). 

28' 1 ) Que. |*L>r fe demás, la construecEóii y mantenimiento de 
un jiLLfhtii rftiüttir LiiíroLoudoi |Mír las constancias de los libro» de 
la adora llevado» en legal Forma (fs. 449/451) y, en especial, por la 
propia conducta de) director de la Escuda Provincial instalada alU, 
don Anastasio Patito, quien solicitó avtfornwcKJh ^ la aerara para 
disponer de tas maderas con que estaba construida la respectiva: 




Que, por Jas. razones apuntadas, la demanda es proce- 
dente, pues la ¿m-íofa ha demostrado el cumplimiento de los extre- 
mos exigidos jwr ej art. 2758 del Código Civil. 

Por elb, bebiendo dictaminado el Sefwjf Pf^urador General, se 
i a la demanda ¡**f reivindicucíórc y se cvndcna a la Pro- 
Fnrmosa a restituir a Santa Catalina (Estancias S A. la no- 
; la fracción de campo denominada paraje "El Infierno", 
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ACUttDflf IV LA «MtTI IL-FnElIJI 



di Oeste por el Riacruj Inglés, derrito tk-S plazo de ntncrita 
días Con cusías a b djemandada, 

Roberto E Chut* - Marco 
Rmnh - José F. Biehu, 



S. A. C, L t, LA CASA FDEAL « NOVIOS v. 
AMELIA VALLE « ttATOLOWÜ 

fineta dvMrnJria*. fWü^pfcn jttnemíei. 

La til wficnu! AH rmutu «Umírtlmaíki na aitf«1ni u ti Curtí 

rrmle con la vjilcnei'm Jf lü pruelai át li cauta o «ni la. interpretación 
íte I» i»nrnw h™™™* ■> erra-ules <jue h> rigfTt 

ACCUflSO EXT ti AQWH y ASIO: Arrufe»] ^iwT«. JnfrtKfadfkin ife id íNííttóí. 



Lil agpivkH COtHÜHwkmlr» ffln ríUniúu i> L dcsvaioriiv fcV mopelwüi y al 

L-rircrto d* ni ™wtihtct'*. I*ü4oi m ni Urdía inhfldwxifln HÉ tí juicio jf 
en l.i fah» fie prnth* * ™ rnpwfci. iraulfcm crfímixirírtr-ji i¡ 
Hrillndu 0» em ítauict resurtía dr la «ntenefe <J* fjftwn (rtf*«nrfi. 
hle de fcí-uil imFHlEBtCKV). 

BECt-HSO EjfTflAOAPÍWABJÍJ. HíWHíUf pTOpt» CmiwfiiMiii ífer Í"iW"- Ü*^ 

Lo amcerhieme a la ( tr*rhilnicUn del monto Memníioblr, «l nalwatciu 
pr*.*!. « kr*«^ h Inflan™ 

ffpraftuiHimlíi ín ef íJff#« (ff ínfím^"™ <W «cor*» 




L« ™»tW*Híi tedeiBÍM frfcr=Jrt ú. ta uixncw di< niulkJC*» nifciarte- tic 
U d«lfiún Aiul. hmkdM «i ía fah» de iprnUdun poxinetinUada d« la 
pruri» >. m p-ri^U. |c tu pcfVirt f^^klu «. la £MMW «« 
i) han lidu WKíitWÍai pof ra primer* n el carrito del itvw» f maonHwrl*. 



h juma* be u MMséw H5 
RECURSO EXTRAOtifiWMlO; H*¡\Mh K umr*W. CtXttto*U no ¡triquín. ínfír- 

Lq detwrTimMUHín 3rj- cuwtlQIH^ h.vmpTfiidid^ ™ l-i EitLx y dd alearen l!é 
Lu peticiona d* tal jurtti m» rt, rtunti flrinttpiú, r#vifcl!jl* «1 la liutiüd.l 
rírracmftoirii, Tal «ttieirb « apíkaMe al ü^nlflcufri atrltmldk) pnr d n «jnn 
'i 1» prvttnkHi !¡i rmini'ininite rtf nhteiKT el paín dr k* *¡t*)s pnra la 

flECt/frSÜ £XTrUjORDI\4A10; Ktifaiiilat pmtHen. CwjtWt «w fviwrdt*. Jnui- 
jvclBcitm de nonyuu ¡acalri cíe jif^cnVlnilentor, Cmd» miró*- 

Lo mint-nlr u la imdjfttalSilitIfljfl fwth* nurwi ^cnurwwín ™ «tfiinda. in»- 
iRFwta, bMada íti íiíok) TrovfHita, ptantra tmrsliiírt fodk>ral *ki5orptihlc 



DíCTrtMEH DEL PjWCURAPOn Gtfif.ñM, 

Suprema Corte: 

Hay en autos cuestión federal bastaría: tomo para proceder 4 
su examen en la instancia de excepción 

A tal efecto, pues T corresponde hacer luf^r a ta présenle queja, 
de agosto de EíWdo ff. Mimnwdt. 

FALlX? DE LA COATE 5UPHEMA 



es aulas; "Recurso de Hecho deducido por !a acto» en la 
causa La Casa Ideal de les Navios CJ.LS.A. c/PratolonHo. Amelia 
Valle de - Suctswn de", 

Y ¡ 



I o ) Que la semencia recurrida versa sobre cuestiones de hechu, 
pnieha^y derecho euniún ajenas, coeiio principio, a Ij in stand a 

2?) Que dicho pronunciamiento no carece de fundamentos en 
medida que autorice su descalificación como acto judicial. Es juris- 
prudencia reiterada que la vis excepcional del a«. H de la ley -1 8 



no 



en rasón de discrepancias del recúrvente con la vaWaciim de ta 
pruebas dt la causa o con la interjjfetactón. ¿v las normas comunes 
o procesales tpie la rigen, 

í") Que «m relación a la d^vaktriiacióíi niiinetaria y j! cri- 
de su computación, los agravios constitucionales basados en su 
mrnxlujcción cu el juicio \ sn ia íab de prueba a s-w rttpc^ta 
son eJftempfstámsH, |*ies no fuenm planteólos con ese alcance con 
ri> lición a Ja semencia de primera instancia, pstble di' igual iin- 



■P) Que es aárrmrno irievisable. pre su naturaleza prucrad, b 
concerniente a la determinación del imiiiiii indcmnízahle. Y t¡ muí rula 
en consideración Jík términos de ambe* Fallos^ son también uwifhs las 
cuestiona federales suscitadas por vez primew en d recurso extraordi- 
nario en fcwno a la ausencia de jnotivación eficiente de h dccíiúón 
Final, fundad» en la Falla de apreciación pormenoriza de la prueba 
y, en particular, de Ijs pericia* producidas en to causa. 

5<0 Que en otro urden de ettsas. una reiterada jurisprudencia 
lia estabíceidñ que la determinación de las cuestione* cotripreirdidas 
en la litis y el alcance de las peticiones de las parte*, no es, como 
principio, revvsable en h instancia ixtrawdmaría. Tal criterio es apli- 
cable al significado atribuido por el a o.i* f a la pretensión de la reeon- 
vinientc de obtener et pago del equivalente de los Ra$t<* para la 
reconstrucción del inmueble. 

ó?) Que tampoco plante* cuestión federal h atinente a la inad 
iTn-iibiliíl.i;! del hecho nuevo den un ebrio en segunda instancia, bu 
«da en Taames procésale (Fallos: 265: 1? y sus cita*). í-a falta 
de consideración del documento qire lo atredilaria y del tjue. corwe- 
cifcntemente, nú sé dio traslado a la contraparte, no justifica los am* 
vio* del recurrente. 

7?) Que U demás cuestiones por él v i>f apuestas en la apelación 
extraordinaria no exceden > et ámbito del derecho común, propio de 
W iiit-cci ile la causa. 

)t ello, habiendo dicinnitiado el Sr. Procurada CcnersL se 

de fs. I. 



duaupu A, Orte B/avAívti — Roberto 
E. Chute - M«tc« Aurüi ío ileso* ja 



WÍJEH ot: FOLiCiA. 



L'i ÍVy Jtf Sun liran, í|ur L-re/> L t. !i ir ¡_h ¡ - .k-li.-ti Aj(rwcoflii , >inÍL' , -3i. Yüiralii. 

IíhLiiJtmI y tijjw'n'iiil . rííixmdw ;i inürimtitjikL'i lie? ¡nlm'j ginrrul, pun n 
pttblfcu y notoria ijw urtn parir de Ha rmnorriHi át isa prayiiKti repon en 

l.l indtiMiÜ y ít IDIiti-iufas vilivinítnW 

f^SrirLíCÍO-V ^CíO.t^L: flriurffiíirx (WBfrflííT, 

E^h mk-r píete* ühi dr lia fjm*tMtTt1iífi XímjmhirI Arfo? hjlircnH 1 df ntaUWA irme 
sus I IrniSuctcmes no emhm ri tficai ejercité ¡!i- li* iji^ercj riít Eílfldo para 
el cnimrninvFrfilü dr nu ftr« del rnwtu II beilriiiL'kna TOnunIdad- 
Asf. i>«*dt ftnufl pcshíinwntw <H ttrrnciD de cicrtai ¡ndtutrta y a-thk'hdtt, 
!»f,i wamiiffW^ rt míinwrío cuantío la ^Lmti I. <JrWí dr Id **luJ, bi imnl. 

tattál debe ser rumihle. 

Iry 3Ü-IG de Síin luán rífliiT* pmdiiwkiii . initnjrrútlíariMi y «MitetríjÜiji. 
tirin Je Ip mu en forma rwütulhie, Asi HSwtzr d derecho ilr pnapladtal pnr 
b tiroi tnrtmri* dr +rfeir una contribución nUsUcadoriu <te hjrlo ri S % dd Jm- 
pnrif dr b «fula rJc U [midiiccidrt míml Adrunúi, lot rwoductort* no «tSn 
oriHüciilihj j «nnwfJ:ir radiiHv(iri*trh- l™ C.A.V.ÍjC.. iWbmdn rtsmlo cm 
ofiKH ü^.irehlri *™tn> r Íihw» ríe K ftwyfnrii, 

[ r 'i InwHpciiai úfeofwlurUi dr fn« pradibclora laúd rfc C.i.VJ.C, 

nu leí impide rf libf* e|e«:leii> cíe m ramerc-M o irxhuti bi Nn pt tumpoce 
■ir» ri iticdÑi ¿Thjtngdo poí h Ity W18 pan ul< 

m«DHird*r tot lal tfiLMj: de noiaHIcn ; ílo b tconooin. ln-_-¡i I f" rs- a la crfffl 

, t ar af^tHte n la mltiilfta yHtvinii^f,! Ar Ssn J'imn .il lÍAripn «.Beionnrv 

El podrí th? «ol'kía. hs iHriiit«.iJí Mki n ijr|Ja de mi satl)i*rraK, '¡m pin?* 
i!m |jr.ni(T in mnvTnknEr u lu Hr^irídiid, sjluhr4dad y i»or3i1i|íu(, ftk^ndii 
lfV« )) n^llltnenbKt <|iir rrtfiiten (MmjHrmnilf d (WmIki dt #fíK*f h ift- 
íhittrtu t> pinfestóii dr uia biUtimlfi, en dífinsi dri siteTÉf tvtmiaiiicn dr 
bi ontadivídild y per rrirdkw ^itt>porckma<iis :i luí Nim>5 r^ue s* prMifdrn. 

tVUCIA OL vinos. 

Lm leyei «ncfMHltt 17.815. S7fiM, 17 874 y 17 US4 luti fmuU*dü « p IhHIa 
tttMrtt lu brañia de L. hy 3019 dr San Jiun, ta Jefeiuu Je bi jnd'MMn vlti- 
vhihtjIr de Li piwlrK^i y dr HK nmdiKtsiin. pin ídtK-tmur ri p^iUratú 



waU Oí pfc LA i 0«TZ KJFIUMA 
Rxnócniu] y ííjijii. lí ji-, tgipúrbt C.A. V, 1 C. Ello (íHMljhiye un elemento 

¿ r (uiriü cofrahwintp [ta 1) vJÜm ttxuttiucionfll dr li k?, i.|m: lia sida dic 
*n Tl^reM^i <fe li* \nr\*t*9 lir i»JitÍH ptnvWLalej, sin ¡n-aJir Ij fflíítr-"! 
¡mr cunfltfMd? 4* li SímImi K*in el Kt (7, me IB, dt Ir Lev íiuníiimnitil 




Aim aJmrtinwki ifir d C.VV1.C Hü IH rftt*LHl pfimin. ísi íraipottA «la- 
Mere/ ncepcitmrJ « t^^N*™ I» tanaWml w « «rs¡siirtiWe 

ley Ilfllít íte San luán hky.i mnii(ln;ti1n sufk-irnle fun» lu í-Kíikhnd el ctr- 
iHicdAi de dewfci «^«liijn pcir L OnpwaFl¿n y dtfj*.ies4í) ri prtwíiiniailn 
ríe apremio para rl afav de k> apurtr» adrmLudm por k» acchmbtai. Adt- 

nmlt de CT m irurüni Éfonjijflfll |Vim 1a expedita p»fet|HCHÍa de k» fraidut! 

drrtinwJm a u» fin rft liitt™ írtwul, rl C"di¡(a í^v^hl tic- *n ]>rnvinc¡,i 
^ L vi* de «* Iflfl dem» leíala** pe» lsj ley** fcüjic*, 



El ferfu de ti ley 3010 dr Sflü Jiuw laya nlibkt dJo rl itrprtJfmttnlti 
(tp :Lprrrnu jjar* A tnhro tlr l<» apwlei uJetldidn* piir lux ¡iHiumnlai ele 1 
CA.V.LC nn vhih ln RjirMil» tle ln defensa m ¡ukis. «p* «i rl k ho 

ftfWCU PE VINOS. 

U lev »19 (t* Juan l H tTfthio I» ÍWifaíuiii Aj|F*™»ncjr»tüa, Vitícola, 
Iniibutnil y Cómetdfll con íims dr utilidad ™wi, <,™k» h it*|of r«v 
lai™ drl oj.rtrd» de i™ y vi|»t y ti nUrnti* (fe iJiímahtei Wfií*» 
elutj 1« píodurtwfs e indi.Uci.roi *<ncidi><J« i "«J Jctt^ídnd cmuírtiiye 
1.. urincioal drtnlt df Imliakt i i™lnwíón tle iw «" P"»vJikíii y 

sita tMhituntc*. Aiiflt|i»* C.A ,V,1jC, rt un* «iltóad pri™JUi. i* (ta» p«ws"i- 



ro\srfnxíO\ VAtwvAA; Vo^ih^xmOduil e ^«^tUmrhidUoa. Lepe* pt*- 

riiufeta. ta Aun. 

Ln ley de ta Prnviiicu de San lm>. «ntíte creatim y wíiiafeaftó» de 

t:.A.V.I.a, eslA prftifwMifl» [w 1^ iirrtKtiil dt «kjipW-ii Tih inírrtieí nt^lsli- 
i« romp.amH)do* |*w e! tpaví pjjWrma «vtü'fliflík* r on^fcniAi ta 

Eo,™ rfe ™«n:iJ¡»ckfl de h >™ eu provineiA, y «e*** » i»mbli«F 
rí e^uUUnk, dtcfjdo ^rttfk'UWi^ a «¡i de jHocrdimi^tM «|K*«lpth™ K.. 
■anckn le ambmm ™ k» ¡idnctt*™ emirtrtadoi en d Preúmbulu dr la Oom^ 
ühKi^ y ^ ^ - h» llntfle* «feUd- «, » .rl. Iflf (Vnh, del ft«*r 
renard» .< Olía BaAifllttol 



■ 



DE JUITICU DE U Sil^K 




^ í en" 1 -i ■ _ . . . ■ ■xvi^-vrrw -wiw- 

" 3 "£-, coito noúmeno, y jjmiKHLLuiuJ ;kl piedci (te venia, que eUa- 
!a Ity di San Juan no ei coníijcator le ni d-ííínauíidu. atetMltrrtda 
¡1 lúa pnipushaf drl tricnesfu genera! peneguidi» por la Iry. Además, qdkn 
Eii panvi 1111 pirnlr ti propirrKd dr la ™trihud¿n L puej le (e tKTttDta <S1 
«« qi* pwd*. pío*** utifWftU V m IWft*a|iÍH <V<H» dri »Wlpr Edwda 
A. Drtii RtruUs). 



CONSTITUCION X ACION AL: ÜÉrmlmt f gnmnrig]. f>(TT«T^U> flV íratofcrr, 

Pii«!ú riele la úífcü tirga rjur impune la ley 30lU de S*h JüUl et bt d* un 
aporte 'pecuniaria razonable, «n iuhindidfH Ira ajpavbt rafereotea a violación 
dH ilrrwHo de Iror^itar y <ie ctactr una induatrla lidia. CA.V.LC. no pon 
tribu a la hrra aurícula, ni S la incluí*™}, mi a !ji ..unir': tatatttffi de. kra 
twoJkich» (Voto Dortw Eduardo A. Ortii BanuadoJ. 



Si L Conarilucion CMuagni íi derecna * aweime «m tta-t «líe», Va de 
luyo ipw «te derecho implica UuiIhb el de 1» tuckw, ¥ pacato que la 

■i do hay libnbd pan nmtttuírk a pan deavra^oW de efla. La ley 3019 
de Son Liar, vida dbpgtfciociei ríe ln Ctaúxtrrucldri Nadan} y dt b tey ooortr. 
uniforme mando obliga a toba ka producá» de uva de li provlntii a ajmflai 
cütpdtdl. en üdidiHÍ de AKambitta. a CA.V.LC. (VíJto de tea Doutoe* Miim 
Aurelio RiíoJía y Lilia Carlos Carral), 



CONSTITUCION XACIOXAl: rieretfu» , f ¿, m ,ntius Derecho dt «octadon. 

La librrtad de awcIscíofi n lncom|Htlb(e can ¡a aJillariLrfi y ei iperte eom- 
jinljJKr* d* kM ««ittpetfotvi, Ademjs, le batanan kj Uherradea de etercer 

Lrtduiürú lidia. balayar y Lim' p jL Lu ciunii una ley rvunfi ta d* Son Joan 

crea un ernle privilegiado, íse fraa dr UcuJtaeJej, umau de la latOrfdátl 
purJico, ofíftüiadaa ea Ib ley v no en contrito alfuno, «H* fin* eatád imaJu 
A ii¡)#aw, odtj iportra □HipUnrloi, rain loa pfoduCírxCí de uva de San 
Juan, ta ojalerao o ní>. ( Vi*> nt la* Mun AvrdtO ?l*oll» y Lffl* 

C-.ib"!íÍ5 Odbf^l J 1 

Todft mMdl d 41H ™mbl" finei brJ]» par. la «ciclad y^iíé faH«*a 

la oUlpEÜo de Boc^rv. la Ubre iniJiarhA y la 14» CottfMtWCil qMdartn 
«gadai ™ tu fuente, a tnvei de un oraeeaa de <oíaettvi»*ekki prsfrejho 
ijut ■» AMa dañara ios f Bit urea economlctH, ili» ojue ahenii I* ecuacWa w 
Hh"W a w « rorjans 1« retítwitoM. lAraa da la RtT^Ww» 

! Votn de te Dr*t«« M«« Aürdto ItooK* , Lh B Cartot Q*hJ>. 



COJWSTJTtXflXV SíACIQXM- CíMitinicmitdidad * Sxanitfíacbwuitíatl. Líu*j pw- 

tJ ibtcma nHiuMhbitu dr lu ¡tk U'* «mete 1» principal littú ¡dad dr Ta 

tVuvk™ dr Sin Jihii i uBn twtduKió» «wf'^nk» tunda m h votuntad 
Effedu tí» ikUlWBHu púa la **vld*J ik 1« particular*, UJ" 
««4d« «tttnrf* ■ la itrftfwifci nJfflíiw fcl Pftít t- va.i.i Tas isuSaíliW 
cwatrructuiukf i)ttr ttcgutan 1m frepkdad privnd*, *3 imdio dr «Midi*»* 
IÍWotI* v Ira mhai», coiarríjaif y mduthta K(HJ (Vrtd dr In* 

Dortw» Mar*. RteJ í, , Ltó Cark. &W|. 



Sup«¿iM Cuñe: 

Abierta in>f % E. U instancia extraordinaria, debo aWa te^e* 
Jinnt sobic U materia debatida en autos. 

El demandado en «tas actuaciones se agiüvia, en primer !ug:ir. 
*n su calidad íle producte* litit intenta, du que 1j ley 3019 de la 
vincia de San Juan hava conferid» a la Corporación Agrocconúmica, 
Vitícola, Industrial y Curnarciaí CC.A.V.I.C.) U facultad de emitii 
türtiücKk» con habilidad de titulo para demandar, por vía de apre- 
mio, el cobro di? tas contribuciones impaeii que deben satisfacer a la 
adora la» [leisonas comprendidas en dicha ley. 

No encuentro que el procedí miento proscripto por kjs arts. 55 y 
% Je] ordenamiento legal de referencia resulte lesiva de las ¡pran- 
llas constitucionales de la igualdad y de la defensa en juicio cuy.! 
violación se alega, 

Sostiene el recurrente que la atribución conferida a la eje«ir 
tante quiebra 9a igualdad de las partes en el proceso al colocar a una 
persona jurídica privada, como es C.A.VJ.C, en poskián privik- 
¡pida résped» de «tira persona privada coima la cual acciona por uní 
vía t|uc rcsmnpc el derecho de defensa de la sefpinda. 

Ahora bien: si se tiene en cuenta h notoria importancia que 
revisten para b ecónomo de la provine^ de San Juan la industria 
v el comercio vitivinícolas, no resulta «enturado afirmar que la ley 
3019 responde a motJv'*cíones de interés ¡general. 

Tal es, con toda verosimilitud, el presupueíio de la declaración 
contenida en el primer párrafo del ;irt 4? de la ley, que reza textual- 
mente: "Eí objeto fundamental de la Corporación Ágro^nornrca- 
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Vitícola-] ndustrjjl y Comercial b «instituirá la industr ¡ali¿ac; km y 
comeigálizaciófi en todas y tualquiLTa de sus etapa» de tai produtLi* 
y sub-prod tict<*s de la uva (.cm destino tanto al consumo interno co- 
moia ejt|wiiacion, propendiendo s la mejor regulación dd comer- 
cio de utas y vinos pam aburar razonaíslíS beneficios para Iris pro- 
ductores 4 industriales". 

El misino artículo enuncia a continuación los actos y operacio- 
nes que podrá llevar « cabo la Corporación para el cumplimiento 
tle aquellos fines. 

£1 articula 5<? declara accionistas a todas hs personas de «se- 
ténela visible n jurídica que sean titúlales de uní explotación viit- 
cota; el articula T 5 fija el monto del capital Social v el 3". a su vez, 
Jeteíiíiipa que el aporte de ese capital "se materializará con la con- 
tribución que todos los ¡Huductuies y i-ada une de eílns efectuará con 
un porcentaje de hasta d 5 % del importe de U venta de su produc- 
ción anual cualquier * sea d destino o d comprador del producto"- 

Ei aludido porcentaje se determinarán conforme con lo urtseriptj 
por el misino articulo, sobre el precia o,ue CAV.I.C. estabicsca; pana 
las operaciones de compra o el obten ido en \i comercia] iíae ion de su 
producción si ¿su- es mayor. El alcance: de dicha norma queda acla- 
rado por el art- 51 al disponer que los odqu ¡rentes de uva deberán 
oficiar de agentes de retención de hasta d 5 % dd precio convenido 
en en i5 ct: pío de aporte a la corporación, agregando que aquellos agen- 
tes v Jos productores que elaboren, industrialicen y /o exporten sus 
productos estarán obligados a ingresar bis sumas que hayan retenido 
y deban aportar» conforme d art &"\ en h fecha que determine el 
diiectorío e n la sede de b eorporacion o mediante depósito en el banco 
provincial 

Finalmente, los arts. 55 y 56 prescriben la ejecución pur vía de 
apremio dd importe de las multas y aportes tic ingresa dos, previa no- 
tificación administrativa al deudor, 

El temperamento adoptado por la ley para el mencionado objeto 
no ene parece, en cuanto tai. destituido de ruiorisbílkkd 

Resultaría difícil, en efecto, demostrar que comee de fundamento 
haber otorgado a la citada ccnpúiarián una vía procesal sumaria para 
perseguir d ingreso de las contríbudone» que ^ 
v ¡miento y. por tanto, d logro de los fines de' 
minantes de su creación. 




isa 
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Puede decirse, general, que cuando una entidad o un wga- 
rii-mñ necesiia, en raetrtt de las modalidades de b actividad que desa- 
rrolla o del objeto de esa attividad, tener asegurada ia rotular y pronta 
percepción de tes recursos que le están asignados para el cuir 
miento de fines públicos o de interés general, no se considera 
tabJe que el legislador le <Kueidc una vía eupcdita para 
judicialmente a los deudores morosos sin las dilación^ propias del 
juicio ordinaria 

Fuera del caso de tes créditos fiscales, ejemplo típico de b que 
Jeja dicho, se beneficia con el procedimiento sumar» el cobro Judi- 
cial de créditos por incumplimiento de obligaciones r~ 
(ley 14.236, ait. 15), como asimismo los originados en la ej 
de determinadas otras públicas, aunque sean realizadas poi cortee- 
siunartes (pavimentos, cercas v aceras}, [cual régimen suele aplicarse 
en materia de servicio* pública (v. gi. Obras Sanitarias de b Nación, 
ley S J.577, art 38), ai menos que quien te preste -^concesionario 
u organismo estatal- disponga cíe otras medios nianmis, como por 
ejempte ia suspenstoii del servicio, para forzar al cumplimiento de 
sus obligaciones- a los usuarios remisos. 

En esos supuestos, la vía sumaría se habilita con tas constancias 
d$ deuda emanadas del acreedor con arreglo a te que disponga la ley. 

Ahora bien, aunque se admita, sin perjuicio de las motivaciones 
de interés general que inspiraron w ereatiún, que C.A.VJ.C, como 
asevera el recurrente, no es más que una entidad privada, ral cir- 
cunstancia t»> basta, a mi jukiu, pa invalidar con hase j™* ti<u * 
cierna! el otorjwmiento de íut-r^i eiecutiva a tes certificados de deuda 
que ella expida. 

Cabe estimarlo asi si se piensa que no falta el caso de entes 
a agrupaciones de personas a fc* que, aunque sóte representen inte- 
reses privados, la tey les acuerda el derecho de ittjíííar proccdimimlos 
sumaíÑB cuando se trata de garaniiisries b rápida percepción de sus 
recursos. Tal te que acontece, por =jempK con los ^sordos de pro 
pkarios remetes p« la W 13512. En relación con cites, el nuevo 
i procesal eivil y córnercial de la Nación incluye, entre los 
que traen aparepda ejecución, las constancias de deudas por 
expensas «.muñes, expedidas por la administración del consorcio 
(ley 17.454, art. 524). 

liciones, juago que no cabe reputar como una ano- 
de la garantía constitucional de la : 




la atribución conferida a C-A,VJ,C. ¡»>í ifl* aíts, v ?<í de la 
% 3019. 

Tampoco insulta atendible, a mi criterio, el agravio fundado en 
Ja pretendida violación del derecho de defensa. El proccdwnienm 
de apremio, en cuanto iul T na es ton nano ¡i esa garantía constitucio- 
nal cuando queda abierta la posibilidad de intentar un ulterior juicio 
ordinario en el que ¡puedan debatir» con amplitud (retís bs cues 
tíones uue hacen al fondo de la controversia. Con ese recaudo, cabe 
afirmar que ti la vi* de «premio restringe las medios de defensa, esa 
restricción no resulta ¡indebida, ya que responde a motivaciones de 
celeridad procesal cuya conveniencia toca aprecia* al legislad oí. 

Ptir lo demás, el procedimiento legislado por el código provúv 
L-ial de Ij materia (arrs. 829 a 842), y ai cual ítebu de entenderse 
que se remite la ley 50 ! 9 en las disposiciones cuestionadas, no ha 
m4ii impugnado en su validez constitucional por tí recurrente. 

Lus reatantes agravias articulados con base constitucional pue- 
den strnenxarw en ta afirmación de que la provincia cíe San Juan 
no ha podido crear válidamente una cttporactón del tipo de ta ins. 
tituida por la ley 3019. 

Ello es asi, según lo pretende el recurrente, |>oí las razones que 
en resumen enuncio más abajo y que son bí que «timo pertinente 
temar en cuenta, entre las muy numerosas que aquél consigna en 
sus escritos. Tales razones ton las siguientes: 

l'O El carácter obligatorio impreso a la participación de !üs pro- 
ductores en b entidad de referencia pugna con la libertad de aso- 
ciación e incide indebidamente sobre el régimen jundiiDci de las stjcie- 
dades, que es materia delegada al Congreso Nacional. 

garantía de la propkdad- 

Las actividades que se quiso pfcjttger con la sanción de la 
ley 3019 retiste* ¡metes nacional y escapan, en consetuencia. la regu- 
lación jurídica local. 

Examinare las, objeciones enunciadas y adelanto, en esc cutido, 
mi opinión adversa al respecto. 

Acerca de los agravie* fundados en que la asociación ofcligatnria 
de los productores vitivinícolas se opone a la libertad de trabajo y de 
asociación, y en que la contribución que se pietende cobrar en este 
juicio atenta contra la garantía del art, 17 de Ib Constitución, juzgc; 



oportuno reseñar !a doctrina desarrollada en f-'allus: 199; 483. donde 
se Jcbatió la ton.stituticn»tkbd de la contribución cogida a los ga 



aos fin virtud de la ley 11747, I» que dio ocasión a V- E- paru 
, además de e*i cuestión, otra» de indudable interés para la 



que aquí se (tata, como sin las relativas a los jicxlere* tit: polici.i 
económica y la validez de U aflermación de los Raneros, impuesta 



Recordó <n C^a oportunidad el Tribunal, con citas ¿ú su propia 
jurisprudencia, haber admitido Je antiguo 3a facultad del Estado pan 
intervenir por vía de reglamentación en el ejercicio de ciertas ¡ndili 
tiias y actividades a efectos de restnnpirk u írc*Ltíarlo en ia me- 
dida que lo exijan la defensa y el afianzamiento de la salud, la 
mordí el orden público y aún los intereses w>nóroicos de b colee- 
tívidad (pígs, 52* k 524], 

Tu vi) oresentt? también la Corre haber dicho que una industria 
puede surgir como simplemente jirivada y transformarse en el curso 
de ai evolución en industria que afecta miereses públicos, dignen 
de regulación r>feviwrs, siendo ap;j» al eoitwtídí» de los tribunales de 
justicia revisar esa apreciación (pÓR^ ^27, 5^8^ o analizar !a eficacia 
de los medios arbitrados para alcanzar tos fines rwúpuesfcw, pues sólo 
cabe promindafse sobre su rttartabdidad Cpáfr 330). 

Con particular referencia a ta libertad de trabajar, de ejercer 
una industria licita y de asociarse que se pretendían dewonocidas 
por la ley 1 1-7+7. el faltu «a cuestión nwó que asi fuera. Respetto 
de la libertad de asociación afirmó «penalmente que no tiene carat- 
terlsticas particulares que la pongan a cubierto de las reglamenta- 
ciones, restricciones y carcas que puedan imponerse a las demás que 
ta Constitución teconote para asegurar el bienestar salud y prospe- 
ridad del Estada. 

En lo que hace a ta contribución exigida a los productores, es 
itresó V. E que si el Cíngneso tiene la facultad de imponer, en deter- 
minadas condiciones, la aptnsiaciuíi de todos los ganaderas, tiene tam- 
bién k de proveer los ms¿ms razonable* necesarios para que ella 
pueda hacerse efectiva, y que esa contribución, que no es un im- 
puesto sino un aporte, es un medio razonable para t-t fin de orden 
ctHnún ptrííSUiib |mr la ley (pág. 

Estimo «reno dije antes, que esa doctrina prujiorciima criterios 
: aplicación al ntb en la medida que lo permito la 
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Pienso, en efecto, en cuanto al carácter \ naturaleza que [a 
ley JO 19 confirió a C.A.V.I.C-, que la provincia de San Juan pudo 
crear válidamente esa etHpnradón como instrumento de pjbteino para 
resolver, o Intentar «solver al nichos , los graves problemas que afec- 
taban d normal desenvolvimiento de la industria vitivinícola local. 
¡Mí) cabe someter al juicio de los tribunales la oportunidad y conve- 
niencia de la medida tomada o di acierto en la elección del medio 
empleado, y menos aún enjuiciar ta censtituciúndídad de los pode- 
res puestos en ejercicio, por los ¿rectos t¡gu se hayan alcanzado o 
dejado de alcanzar. 

Desde ta) punto de vista ha de reconocerse e¿j)ec ¡alíñente, a mi 
juicio, que según resulta del articulado de h ley, si bien ésta regula 
la produce- tófi. ¿ndiretrialiwción y con^abas(í*n de la uva, i» lo 
íiace en grado tal que aparezcan aniquiladas [as libertades cujrespcn- 
dsent& T puesto que los productores no t&én obligados a comerciar 
exclusivamente con la corporación, pidiendo hacerla con otros j 
rentes dentro y Fuera de la provincia, sin que en este 
aparezcan agravadas sus obligaciones. 

Considero que a lo dicho na obstan Las conclusiones a que 
V. £. en la causa O. 57 L XV C Outon, Carta Jasé y otros s/a 
paro"), conforme con la sentencia dictada el 29 de marico de mi. 
En efecto, se trataba allí de una situación planteada en el terreno de 
las relaciones laborales, la que daba por resultado que ciertos traba- 
jadores, a, men<K de Inscribirse en un sindicato determinada, ^ encon- 
trasen privados de la posibilidad de obtener empico. Fue esa circuns- 
tancia ía que V. E. juago repugnante • la libertad de trabajar y a 
los principios de " 
ciún garantiza. 



que este cas» es diferente, Los productores vitícolas 
deben inscribirse en la Cutpoiactárt. Adquieren así la calidad de 
-socios y accionistas y se hallan obligados al pago de una contribución 
que ingresa a la entidad- Pero no surge del texto legal que el incum- 
plimiento de esa obligación o de otras que les impone la ley. como 
la de suministrar anualmente información sobre cantidad y 
del producto cosechado Cari. 50 de la ley), les impida 
actividad, Los hace, si, pasibles de que se promuevan contra 
juicios como el presente por cobro de aportes no ingresados n de 
multas, mas esta consecuencia no puede equipararse, sin duda, a Ja 
privación del d*rcchn que resultaba del incumplimiento de la obli- 
1 caso a que 
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Otra circunstancia que merece señalarse es que k« nrodoetorc* 
no se desprenden definitivamente de tas sumas que ¿aben aportar 
a la entidad. Esto es asi ya que, por !<> menos eventualrnenie, si 'a 
corporación es bien administrada y produce beneficios, existe La posi- 
bilidad d* recuperar ta ¡Rgcewdo, siquieía pajeiaimente, por vía de 
retomo, bato ta f«ma da distribución de utilidades cunto está previstu 
en la ley (art, 44). 

EntRjidu asimismo que la ley debatida en autos no invade li 
esfera del Congreso Nacional en materia de legislación común (arv 
67, inc 11, de la Constitución Nacional), jaque al dictarla la pro- 
vincia en uso de sus poderes de pulida económica ha instituido un 
organismo que, tamo exprese, jucgi el p¿pei de instrumenten de go- 
bierno, redundo obvie», par lo demás, que Its jKjÍMi civiles o comer- 
ciales que ta entidad realice quedan sujetos a bs ¿iliciones de 
La ley común naetonal. 

Está suficientemente claro igualmente, en mi ¿jpinión, que las 
facultades conferidas a la coqwraciiki en punto al eáiutlu del precw 
de venta de la uva lo son al sota efecto Je establecer un vabt indi 
can™ para la liquidación de las contribuciones (ver: arts. 5 t? H B y , 
51 y signes, de la ley 3019). Nu es del cato, por tamo, aducir que 
ejercita indebidas atribuciones en materia de régimen dv precius o 
que detenta el irtunopolio para la compra del producto. 

p or último es de observar que, c^traráBueraie a ta aseverado 
por el reclínenle, Ja facultad de determinar ta medida de ¡as etHitíibu- 
cícnes puesta a cargo de los productores y el pode* de percibirlas que 
Ja corporación pusee se encuentra fundada en Uy, por lo qiu\ in 
tinto nu se declare su invalidez, imj n padecerá desceneeida la garantía 
del art- 1 7 de la Constitución. 

Queda ahora por considerar si los poderes qifc¡ h provincia esti- 
tisó del taso poner en ejercicio pan conjurar U crisis que aquejaba 
a su industria vitivinícola son compatibles con poden* análogos ddc 
$ al Gobierno Nacional. 

En este orden de ¡deas, es oportuno y conveniente traer a cola- 
ción prineipks enunciados en frllrss: 2&: ante un caso que pre- 
senta puntos de contad*) ton la situación debatida en «tos autos, 
pues se trataba también allí de las facultades provinciales en relación 
con la industria del vino. 

Tras serialar Sos alcances del art. i I de ta. Constituciw y recuT- 
en materia de reparcele poderes entre el 1 



federal y lo* gobiernos locales, expresó en esa oportunidad V, E. "rp*e 
el poder de policía —dejando en safra el ámbito de la legislación 
común (Constitución Nacional, art L 67, inc. II) y d debido respeto 
a Ijü garantías constitucionales— corresponde a id» provincias (Fa- 
llos: 7; 150: 101; 126; 154: 5 y otras) y esta Corte, en una senten- 
cia que inscribe Cojíjstbga, ha establecido <^ue en virtud de I» 
artsc íí y !t¡4 d* la Constitución, ios adra de las legisfemrfl* pro- 
vinciales no pueden ser invalidados, sino en aquellos casos en que 
la Constitución concede si Congreso Nwionai en términos e\preso<¡ 
un exclusivo poder, o en los que d ejercicio de idénticos poderes 
ha sido expresamente prohibido a las prov ¡ncias, o citando hay una 
directa y absoluta incompatibilidad en el ejercicio de elfr^s p«r estas 
últimas, fuera de cuyos casos, es incuestionable qge la» yn\-¡TKÍ3í 
WtienOh una autoridad concurrente con el Congreso" (Fallos: 3: 13], 
COrts, 2?)", 

Continuaba el TrjbtitwJ expresando que un ejemplo de funcio- 
nes concurrentes es c\ \v¡*\er de promover ta industria que tienen 
tanto el Condeso como las provincias (arfe, 6?. inc, 16 y !07 de 
la Constitución), y luego de preguntarse |»r el criterio para deslin- 
dar e! eieteicio de rales poderes y sobre los casos de incompatibilidad 
entre ellos, respondía tfuc para que ocurra- esto último es menester 
ifuc haya repugnancia efectiva entre esas facultades, en cuyo caso 
y siempre que fe atribución se hava ejercido por la autoridad nacional 
dentro de la Constitución, prevalecerá el precepto federal por su car 
rácter de ley suprema. 

Desdi." ese punto de irisiu entendió V E que no se advertía un;i 
repugnancia efectiva entre la ley nacional n" 12.372 que tuvo por 
finalidad tnotTef h conducente a la pm&fjfaA del país y la ley 
n? 47 de la provincia de Mendoza, allí cuestionada, de exclusivo im- 
perto tbvtrw de sH territorio. 

En cuanto 9 h policía del conw¡rcio vitivinícola que la 
lev 12,372 ha disciplinado en todo el territorio de la Nación, agre- 
gaba el pronunciamiento conientado que dicho comercio se refiere, con 
arreglo al art 67. inc 12, de fe Ley Fundamental, al interprovincial 
o intcmaoinna^ nn al comercio interno de las provincias cuya policía 
no lia sido delegada al Gobierno Nacional. A este propósito recor- 
daba la doctrina sentada en reiteradas decisiones de que corresponde 
a las provincias Id policía del comercio y la producción focales, v a la 




provincial y exterior, o perturbar el Uentítar general en d urden 



juzgo apropiado, eurn<¡ referencia final, transcribir el pin 
enu nciado en el citado precedente Je Fallos: 239: 34|, el cual 
rozón de la compatibilidad y «jcsistenda lie legislaciones de distintu 
máen y con distintas findsdadcti y que se expresa así: "El Gobierno 
ile h Nación no puede impedir o estorbar a lo* provincias d ¿jer 
ticMi de aquellos poderes de gobierno huc no han delegad» o reser- 
vado, porque por esa via podría llegarse a anularlos por ocmplctn". 

Encuentro aplicable al fvh Índice la doctrina que deriva de k» 
principios expuestos v ttmsidcr», <n pHiseeuenda. que la iwovmcia 
de San Juan d dielar la ley ha hecho uso dé íacuítades legíti- 

mas con fundamento en la Constitución Náciond (at<S, 104 y 107>, 
como son las que le corresponden en materia tle ódicia económica, 
sin que aparrara. ]wir lo demás, que el ejercicio ele tales facultades, 
es presado en dicha lev. entrañe una repugnan<i:> efectiva <i indebida 
interferencia om la* regulaciones nacionales relativas a id imiiittria 
y cornertiü del vino, 

per decir que no es «¡ta la oportunidad de emitir un 
C d carácter prebendidamenre eonfiscatorHi de la contri- 
cuyo cobro persigue GA.V.I.G. Pana decidir d ¡tumo sería 
condición previa establecer ciertas [ ■oodusiiwes de hecho a las c¡ue 
sólo puede llegarse mediante la producción de las prueba* pertineri 
tes., lo que aquí nn ha ocurrido por ser db propio de las causas 
tramitadas con arreglo al (iNittdiii liento ordinario. 

Por redo lo expuesto opino, eti condiiiSMin, que cones|ionde con- 
firmar la sentencia en fe que pudo S*T materia de recurso 
extraordinario Buen.» Aire», 2Í de mim» Je 1068, FJnn'do fí. 




FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, S de julio de 1970. 

Vistos fas ttiO&i "C.A.V.t.C c Juan Maurit* y di. S- R- 1 
ü/apnemui". 

Considerando: 

I*) Que la sentencia dd Juez en lo Civil, Comercial y Mi- 



opuestas ¡»r la deniin* 
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dada y declaró la constitucional tdad de k ley local J019- En 
Ski mérito, ordenó llevar adelante el juicio de api emití deducido por 
la Corporación aeloia bssta !a cantidad de mSn 520.995,80, in Eg- 
reses y costas. Contra dicho pronunciamiento se interpuso recurso 
extraordinario, que deiwfrído a fs. 1 59 ! f ue declarado proce- 
den» a fi, 227. 

^ 2') Sostiene el apelante que la citada ley 3019 de San Juan 
« (WonstiEueional por dos inútiles fundamentales, ;l saber: a) aten- 
ta contri el derecho Je propiedad que tonsjgía el ar(, 17 de ia 
Constitución Nacional en cuanto impone la compra compulsiva de 
aec iones de la. Qwporacíón AgraeHTíiómita. Vitícola. Industrial > 
Gmiercil (CAVIO: b) es contraria a la libertad de asociación 
que garantiza el ait- 14 de la misma. 

f*jj Que el arl. 5 n de íü ley que se cuestiona establece; "Serán 
.iwxmKti* de la Oir|i(írstión todas las juersonas de existencia visi- 
ble a jurídica, que sea ti titulara de una espbtactón vitícola, en ca- 
lidad de propicia rotó, arrendatarios o contratistas del inmueble ob- 
jeto de la explotación...". V el 8? que: 'El aporte del capital 
accionario se materia liaani con la enntri luición que iodos los pro- 
ductores v cada uno de ellos efectuará con un porcentaje de basta 
el 5 % del importe de la unta de su producción anual , cualquiera 
fuera el destino o el comprador det producto. . .". 

, 4'0 Que si bien es esacto que por imperio de las disposicio- 
nes precedentemente transcriptas en sus panes pertinentes, se im- 
pone a los titulares de una e-tplotaeian vitícola integrar <iblÍRatorij.- 
mente. en calidad efe accionistas la Coi potación Agroecon óm ic ¿ , Vi- 
tícola, Industrial y Comercial, como también que esa integración 
trae aparejado un aporte de igual carácter de basta el 'i % de su 
producción anual, esta Corre juzga que la correcta decisión del ] 
btema planteado depende 1 de !a conclusión ;i que se arribe atít 
de las razones que determinaron la creación de C A.V.l.C. 

5?) Que es oportuno desocar, en ese <*ntidn. que el a¡rt 4' 
de la ley 3019 prescribe: "El objeto fundamenta] de la Corpora- 
ción Agroeconórmca, Vil (cola, Industrial y Comercia} lo cojtsíituiiá 
la industrialización y cometeio en todas y cualquiera de sus etapas 
de ks productos y subproductos de la uva con destino tanto al con- 
sumo iíitCTDu como q ia exportación, propendiendo a la mejor rtgu 
laeior del comercio de uvas v vinos para asegurar razonables bene- 
ficios pra los príduetúreu o industriales. Si esa fue la finalidad 
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que determinó U creación de C AV IC y üi. «mío es [¡úhbco y 
notorio, gran parte de U ceunomia de la fWvinua tic San Juan 
reposa en la industria y e! comercio vitivinícolas, obvio parece afir- 
mar que 1j ley 3019 respondió a motivaciones do interés general. 

6 jí ) Que, siendo elb asi, es de aplicación :d ca*i, tal «>mn 
lo expresa el Sr. Procuiador General, la doctrina establecida por el 
Tribunal en la causa publicada en Faüoi: 199: 483, donde so plan- 
tean™ cuestiones suitancialmentc anáfofps a la de autos -aunque 
referidas a ta industria de la carne— y a cuyos functamcnlos, en 
lo pertinente cabe remitirse por razones de brevedad- Sin embargo, 
necesario transcribir alfcunns de los concepta emitido* 
en esa oportunidad, parque sirves para poner de relieve 
le simac iones- que la Provincia de Sin Juan 
ha podido dictar h ley 3019 *in mcnRua de las garantías que se 
dicen desconocidas. 

T9) Que en lo que atañe al criterio con que 
prelada la Constitución Nacional, sostuvo la Corto 
prefación debo hacerse "Je manera que sus limitaciones no lleguen 
i nabar el eficaz ejercicio de los poden» aítíbukU al Estado a 
cfechP del cumplimiento de sus fine* del modo mfc beneficioso nata 
la titfuunídad, por le* que se ha reconocida de antigua la facultad 
de? aquél para intervenir por vía do reglamentación en el ejercicio de 
ciertas industrias y actividades a efecto de restriñiría i* cncauwirb 
en la medida tjvte lo exijan la defensa v el afianzamiento de u 
«alud, la moral, el orden público y aun hrs intereses económicas de 
la colectividad", apegando que "h ^lamentacii™ legislativa n i 
debe ser. desde luejjo. infundada ni arbitraria sitio razonable, es de- 
cir, justificada por los bechos v las circunstancias que lo han dado 
[irisen y por la necesidad de salvaguardar el Ínteres público compus- 
metido, v prupencionacto a los fines que se 
5*? del fallo mencionado). 



debe ser ¡nter- 
que esa ínter- 



B*) Que. dentm de esc orden de ideas, v teniendo en cutnu 
que el an|Éfíf de la eficacia de los medios arbitrólos nata ¡llttinSSaT 
los fines que el legislado* se ha propuesto es ajeno a la competen 
tía de ta Corle Suprema, a lo que sólo incumbe |wonunciarse acerca 
de la razonabilídad de los medios cfcgidíK. o sea, si son a no r*i- 
poicionadcK a dfcttns fines i, en consecuencia si es no admisible 
¡.i i :i í :isítiienie rcsirtcciún de [.- :!>.•■ ;•/!<:..•> ^^¡¿u 




nal considera que cwrcspondc desestimar !a impugnación que fof- 
mtiJa el apelante contra ic ley 3019 de la Provincia de San Juan. 

9*) Que, «i efecto, esta Curie compute La opinión tíel Si. 
Pr^uradór CchéijJ un cuanto afirma quf si bien el articulado de 
!i ley regufe la producción industrialización y coioercialización de la 
uva, no lo hace en grado tal que aparezcan aniquiladas las liberta- 
des CArrespondieívles, puerto que loa productores no están obliga tfes 
□ comerciar exclusivamente con la Corporación, pitdiendu JiüCírlü 
con otros adquírentes dentro y fuera de la pro Y i nnia, sin tule en 
esle último supuesto se hallen agravadas SUS obligaciones, pur lo que 
no se adviene la lesión al derecho de propiedad que se invoca y que, 
desde luego, no puede fundarse en la contribución obligatoria de 
basta el 5% del impune de la venta de la producción anual pues 
no demostró el demandado que ese aporte sea irrazonable por ta des- 
proporcionado, A lo que corresponde agregar que tampoco puede 
aceptarse que aquél sea confíscate.^ por ja solí afirmación de! in 
teresado, desde que la ausencia de suficientes elementos de convicción 
-debido al carácter sumario del presente juicio di j premio- impide 
admitir esc agravio. 

10? 1 Que a igual conclusión debe llegarle en ta que alarte a 
la garantía del ait, H de la ConMítudón Nacional inda vez que 
La libertad de asociación no tiene características particulares que la 
pongan a cubierto de las reglamentaciones, restricciones y carga* 
que pueden imponerle a las demás que fe Constitución reconoce, y 
en la especie "sut examen" la inscripción obligatoria comn acción ís- 
ta* efe C-A-V 3.C rto impide a éstos el Libre ejercicio de sti aclivi- 
dad industria! o comercial Por b demás, la agremiación obliga^ 
torta de los viñatero» no aparece ctnrm una im;K*tción capíicbosa 
o arbitraria del legislador, sino como el medio de salvaguardar su* 
intereses \ ios de la economía local Fren re a la crisis ríe la industria 
vitivinícola puí ta que atravesaba la Provincia de San Juan en esa 
ciioca. Debe reconocers*, en consecuencia, que la sanción de fe lev 
SO 19 ha mantenido en vigencia el principio rfe que fe libertad de 
fe vida («lectiva está sujeta a fe reglamentación que responde a fines 
de interés público. 

1 1*) Que fe parte demandada ha sostenido también, comu fun- 
damento de su api^ación, que las actividades ampji rada<¡ jwir fe ley 
WI9 revisten interés nacional y escapan, por tanto, a ta reculación 
jii'idtta local. Tampoco en este nyxxta es atendible el agravio de! 



recurrente En efecto, desde sus primeros fallos, «ta Corte ha dicho 
"que es un principio de derecho mnshturiunal que la policía de las 
pro v indas está a caigo de sus gobiemus locales, entendiéndose in- 
cluido en lo* poderes tjue se han reservado, el de proveer lo conve- 
niente a la seguridad, salubridad y moralidad de sus vecina* y (fue, 
por conniviente, pueden licitamente dictan leyes y reglamento* can 
CStOí IIP"*, Oo habiéndose garantido por e! 3r!. U de la Gwstitu~ 
eión Nacional a los kibiunies de la República el def*"-ho ahsoluio 
de ejercer su industria d profesión, sino ton sujeción a tas leyes 
que- reglamentan su ejercicio" (Fallos: 7; 150) 

12") Que tal doctrina, reiterada en numerosos pronunciamien- 
tos, fue ampliada con interioridad, recümtfictuksc a tas provincias 
b facultad de dictar leyes y reglamentan aun en defensa de] Inte- 
nh económico de la colectividad CF&1W: 200' 450; 217; 46S), 
siempre qüí! ella* sean razonables, es decir, proporcionadas ;i h* fi- 
nes rerseguhk* ¡wr el legislador, Asi, en la causa "Sociedad Coro, c 
Ind. Vargas linos, c/Provincia de Mendoza" (Fallo*: 219: 34 J), 
donde se discutía ta facultad de la autoridad provincia! para impo- 
ner multas en razón de haberse puesto en circulación una partida 
de vín» en infracción a las disposiciones incales, el Tribunal pun 
tualizó que "d poder de policía, dejando a salvo el ámbito de la 
legislación común v el debido respeto a las garandas constitucinna- 
íes, Ciiíres|>ondc a las provincias, Ello no obsta a que. de acuerdo ctin 
I» ptweirtuado por los arts, Í7. inc. 16, y 107, de b Gmstiiueíón 
Nacional, tanio el Congreso como las provincias tengan el poder 
de dictar leyes *>bfí promoción de la industria, esto es. funciones 
concurrentes que. man teniéndose en sus propias esferas jurisdiccio- 
nales, permitan su coexistencia legislativa", y que "corresponde a 
las provincias la policía dd comercio y la prttdticctón locales, y a ta 
Nación legislar sobre ios aspectos de las actividades interiores de las 
urovi netas susceptibles (fe menoscabar u obstruir e! comercio inter- 
provincial y exterior o perturbar el bienestar general en el orden na- 
cional" Por aplicación de «os princqwis. la Corte resolvió que la 
Provincia de \tendoa había podido dictar válidamenle h ley 47 
y sus reglamen (aciones, de exclusivo tmneiin dentro ite su territo- 
rio, con el objeto de promov er su industria vitivinícola. 

li?) Que todo lo dicho baila plena confirmación con la lev 
nacional 17,6.15. de fecha 18 de enero de 1968, publicada en el 
Rolcrin Oficial el 22 de enero de esc mismo ano, mediante la cual 
et Poder Ejecutivo Nacional declaró intervenida la Corporación 
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Agnwcunúntka Vitícola Industrial y Cornerctal (CAVXC). Tal 
medida Fue dispuesta de tT>nÍOTtrticbd con lo solicitado por el Mi- 
msterio del Interior en lJ mensa je respectivo, en el cual se expresa 
que; "El 90% del producto' bruto de la pruvintia di- San Juan esla 
íUiln jhH su pruduveión vitivinícola y pul vita s.u situación úcon¿- 
niici se encuenira «trcc^i amenté un ida a ta resultados de b tntner 
cialización de esa producción". Se a#ee;j después que pan dar in- 
tervención a los (¡roductotes en todo el pmcesn productivo, indus- 
trial y comercial vitivtnkttja se constituyó por ley provincia! la Cor- 
I ración, cuya situación económica actual arpone su intervención a 
fin dp que pueda cumplir ton b* finalidad» gjite inspiraron su crea- 
ción", disponiendo el arL jjr? de la ley <|ue *E1 interventor designa 
do tendrá las mismas facultades que por ley y estatutariamente co- 
rresponden a Jas autoridades na< piales de la Corporación y actuará 
conforme- I las di retí ivas que le imparta el Gobierno Nacional. . . " 

14?) Que la citada ky 17.615 -y las posteriores 17 658, 17.874 
y 17.948. que ttunplcmentarun la primera— ha venido a respaldar 
explícitamente et acto legislativo (pie detenninó la sanción de la 
ley provincial 30!9 r pw io que quedan sin apoyii tai razones de orden 
constitucional invocadas por el recurrente \tít\i impugnar su valí 
tkz. desde que el Gobierno de b Nación, en defensa de b industria 
cit ¡vinícola de b Prm-inciíi de San luán y de sus propios prcodue- 
txmra, ha estimado necesario apoyar h actuación de h Corporación 
a fin de solucionar el problema económico financiero que soporta 
¡íor imperio de diversos factores, y que e.vcede manifiestamente el 
iimbiio de b ectHianía local. según asi se expresa en et referido 
mensa je. Debe entendiente. ¡Kjf tamo, que i¡d actitud del O&icroo 
de b Nación imponga reconisoer, a ta vez. <pae b kgitirnidUd de la 
creación de CAV.I.C. b conveniencia de qiif continúe desama 
liando stis actividades con el objeto de pnsibi litar el cumplimiento' 
de Uks Fines de iiuefes general expresados en el art. 4^ de b ley. 

15») Que si bien es cierto que b ley 17.615 es de fecha muy 
posterior a b dé b traba de ta Iros, el Tribunal estima que no puede 
ilejaf de ser rnencn*ft*b tumi > un ckinento de juicio corroborante 
para el reconocimiento por esta Corte de ta validez constitucional 
de la lev impugnada, todo ello con prescindencií! de que en b espe- 
cie "sub examen" la lev local 3019 se sostiene- |xw sí misma, pueslf» 
que ha sidu dictada por la Provincia de San Juan en ejercicio bgí* 
timo de su potfcí rk policía y sin invadir b esfera que le cortcs- 
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ride a U Nación dt acuerdo ton lo dispuesto |»f d un. 67, ine, 16. 
la Constitución Nacional cuyo alcance s¿ prixisó anteriormente. 

16") Que b solución j que sí llega ín los considerandos prc 
tcdentcs turna igualmente infundada —al mdrgeii de su iusufiueí'iiu 
argumentación- b queja que se fnrmub contra loe arts S? y 56 
de b lev 3019, ton sustento en las garantías de la igualdad y de 
Id defensa en juicio, en cuanto las ejecuciones podrán ser despacha- 
das ochi "tt-rtffícadn expedid» por el Directorio y suscripto por el 
Contador, en d que conste el importe adeudado y la cantidad ác 
uva cKbrada". y 1"^ '°j j^™* ^ U< " I' 451 ^k'" ^ !TlU | lil * H! 

de apremio". 

17") Que aun admitk-ndu el carácter de cniiditti privada que 
el apelante h asigna a C AVJ.C no es iriaaonable que la ley 
haya «msiderado suficiente liara la ejecución el certificado de deuda 
cxjtedido por la Corporación y estatuido d procedimiento de apr^ 
mió |k.ir.i d eobni de los aportes adeudados poí ios acciohisias, pue; 
él asegura a b entidad u organismo la¡ vía más rápida para b per- 
uepekm de bs fondos o recursos destinados a los fines de interé* pr- 
neral que d legislador tuvo en mira al crear aquella, con tanta ma- 
yo* raaifi si se lieue en cuenta que eí ait. 829 del Código de Pro 
di miemos en lo Civil. Cnmrrcial y de Minas de Sao Juan. ;il refe- 
riese a b via de apremio, dispone que día tendrá tugar, entre otros, 
"en los demis casos expresamente señaladas por b lev" One. 6'-'). 
y este texto legal no fue impugnado ¡»r el demandado. Nu se ad- 
eierte entonces, y d apt.-la.nh? tampoco b íia demostrad", dónde v 
en qué medida se encuentra afectada b garantía del nrt. ¡6 de la 
Oinslitución Nacional . garantía qut\ tomo lo Ha decidido cunad* 
ds jurisprudencia del Tribunal, no es otta cosa que el derecho a 
que no se establezcan excepciones o priitlej^tm que excluyan a. unos, 
tic lo que se concede a otros cii ¡guates circunstancias, supuesto que. 
desde luego, no 5* da en d "sub lite", 

18*0 Que el hecho de que b ley iOÍ9 haya establecido d pro- 
(.idiinicnto de apremio para el cobro de Ir» anortes adeudades por 
los acción ¡Mas no viola ta garantía del art. i o de la Constitución 
Nacional, enmo aduce el demandado, toda ve?, que la inviolabilidad 
tic la defensa en juicio comiste en dar al litigante la epufiunitLJ 
de i*r oído v encontrarse en condiciones de ejercer sus dcrcchiK en 
I:, for, n ,, y e,m bs sobmfiid.de. que establecen (lis IcyW procesales 
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(Tallo*: 165: 290; 193: ZU, 2H entre otras), y en esta cau- 
sa ao,ttcl ha ski» oído y opuesto las. cttcepcíoiM?; a que se ooissick- 
raba con dereche., de atuendo con las prescripciones de ta ley de pro 
redimientes taca], Pt>r otra parte, tampoco puede Fundar a agravio 
la circunstancia dt tjuc raw la naturaleza sumaria del apremio se 
restrinjan los medien; Jí defensa, yá que eílo responde a exigencias 
de celeridad procesal ^rjpiK de esa clase de demandas, fin perjui- 
cio de! ulterior juicio declarativo que le acuerda a! ejecutado el art. 
Sí9 del Código de Procedimiento* de la Provincia de San Juan. 

Por ello, y de con^mrmklad can lo dictaminado por el Si\ P™- 
t Lradur General, se confirma h sentencia ajeada 
en h que jjudo ser materia del recurso 
& 122/145, 

E&UAftlHJ A. Ortiz BüSUALDO íííglÍM SU 

i au>) — Rubl nTn fZ- Chute - Marco 
Atibelio Ri^oi.íA í«í ¿JjsitWiaf — Luis 




Vm<j btL Sr. PBE S n>r;vTE Dn. Gfcra re-iunno A. Omtz Bas.jaldo 
Considerandos 

I") Que la Corporación Agracconómica, Vitícola, Industrial y 
Comercial (C.A.V.I.G) inició juicio de aBreitiiu cuntía Juan Maurin 
y Cía, S, R. L. ante «1 Juez en Jo Civil, Comercial y dé Minería <fe 
San Juan, por la cantidad de m$n 520995,80 en concepto de aporte 
obligatorio y nudu. Las esLépcígries que opuso h demandada fueron 
desestimadas, rewívíéndust; en Ja sentencia lkvat d apremio adelante, 
con intereses y costas. Contra esa sentencia 46 interpuso recurso «r- 
«¡líiíditiario que, denegado a fe. 159, se declaró procedente a fe. 227 

2*?) Que la ley provincial 30! 9, que creó y crganizó la Corpora^ 
cióu actora, es impugnada por la recurrente corno inconstitucional, por- 
que al imponer obligatoriamente Ja compra dje acciones de CAV.I.G 
atenta contra el derecho de propiedad, garantí zadk? por el artículo 17 
de h Constitución Nacional y poiqi* afecta h limad de asgda- 
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cirin, de trabajar, de ejercer toda indifeiru lícita v (le comerciar, (p- 
raniiijfffís también en el artículo 14. 

i") Que k incnciuoada lev 3-019 lúe sanckaijdn por la Legó- 
la tura íic San jujn el 7 de febrero de 1964 y por ella ve creA la 
Corporación activa. eUy«> <>bjeh> Fundamental es id industrialización 
v uomereiu en «nías y cualquiera de sus etapas de los producios y 
subproductos de h uva, con destino, tanm al consumo interno coiikj 
a la exportación. pro¡pendiendn ¡i la mepr rcmllactán de) comercio 
de uvas y vinos paro asegurar razonables beneficios pan los produc- 
tores c industriales" (arts. I" f -V-). 

Organizó b Corporitcism bajo b forma de una suciedad, resida 
un directorio, cuyos IbSswÁwp k» elijjc ta asamblea genera! de 
dos de U accionistas y fiscalfíada por un síndko titular y 
otru súdente y |«if un consejo de inspección, lodos ellos elegidos 
también |ms la ¡asamblea (jnts. Ll, 19 y 22). 

4'0 Que d capital de b suciedad está formado "con la contri- 
bución que todos tos product»™;* \ cada uno Je ellos efectuará con 
u: porcentaje de hasta el 5 % del importe de b venta de SU produc- 
ción anual, cualquiera fuera el <íestirto o el comprador de] producto'' 
(ari. 8). Agrega ueqHtés c*É niíinw articulo (pie "el porcentaje de 
hasta el > se determinará sobre el precio que el C.A.Vd.C. esta- 
blezca ¡ura las operacíuncs de compra o el obtenido en b comercia 
lizjción lie su prüdueción si este es mayor". A su vez, el arfe 9 deter- 
mina que es La asamblea de delegados la ouc anualmente debe esta- 
blecer el |wr ciento inmum* del aporte, siempre dcnlm del límite 
fijado en el artículo 3, 

9?) Que estas disposiciones se complementan con d artículo 5, 
¡*giín el cual "serán ¿jeciunista* de b Corporación todas las perso- 
nas de existencia visible o jurídica, que sean titulares de tina 
tación vitícola, en calidad de propietarios, arrendatarios o enm 
del inmueble objeto de la explotación". Los accionistas no tienen na- 
da mas que un voto cada uno ib ellos, cualquiera sea el número de 
su* acciones, que son nominativas, y no pueden transmitirse sino a 
quienes sean productores vitícolas y con intervención del directorio 
Caris, 5 y 7). A su va, esas accione* serán rescatadas por b Corpo 
ración cuando cese b explotación, por transferencia del dominio del 
inmueble o cese del arrendamiento o por causa de muerte del titular, 
cuando sus hereden* mo continúen b explotación del causante y no 
una i 



ÉP} Que de las disposiciones! transcripta* se desprende qtte h 
oración ha sido creada con fines de utilidad común, como aw 
la mejor refcübcíón del comercio de m ^ y vinos y el procurar raso 
hablen beneficios pira productores e industriales. La producción vití- 
cola es de importancia vital para la Provincia, porque constituye la 
principa) fuente de trabajo para s.us habitante y la uva es la más 
importante productora de riqueza, tanto para, quienes cultivan la vid 
cornu para quienes tornenuan con süs fruir* o los industrializan y 
CAV I C, creó para asegurar h continuidad y mejoramiento de 
esa producción y comercio y como instrumento pan frenar y com- 
batir combinaciones o acuerdos que fijen patíos arbitrarás para 
uva y el vino de traslado y para prevenir y neutralizar las cria 
dicís que han afectado a los productores. 

El medio de que el ente se v^le par* cumplir esos Fines es su 
participación en el mercado mediante I» compra de la uva y del 
vino que ios productores quieran libremente vendetle. en los precio* 
aue establece anualmente sobre la base de lo* resultado; de h ven- 
dimia y del interés del mercado consumidor. 

70 Que asi, aun cuando i k Corporación no se la ha orga- 
nizado como ente estatal, sino que se le ha dado la Forma de entidad 
(w ivadí y su dirección y gobierno se ha puesto en manos de los pra- 
ductore». sin ninguna, ingerencia de! Estado provincial. no puede 
desconocerse «u carácter de establecimiento dé interés público, que 
resulta de los fines perseeutdos con su creación. Sus móviles no son 
de lúteo, sino que ha sido creada para promover y estimula! la pros- 
tie. ¡dad general, mediante su partttipacion activa en el mercado de 
la «va y del vino, en defensa de las pmducirtrcs, 

8") Que en causa que guarda con ésta notoria similitud, se dijo 
que "tsta Corte Suprema, interpretando la Constitución de manera 
que sus limitaciones no lleguen a destruir ni trabar el eficaz ejer- 
ciera de los poderes atribuidos af Estado a efecto del cumplimiento de 
sus elevados fines del modo mas beneficiosa para la comunidad, ha 
reconocido de antiguo la facultad de aquél para: intervenir por vía 
de regliinenlicíón en el ejefticto de cierras industrias y actividades 
a erecto de íruritiiriilú o encauzarlo en la medida ■que lo exijan ta 
defensa a el afianzamiento de la «alud, de la moral y el orden pu- 
blico" y ' aun los interese* económicos de la colectividad". Se expresó 
en ese mismo fallo que ese poder reglamentario, dentro del cual tie- 
nen fácil cabida todas las restricciones y dkposkiones impuesta* por 
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generales y pernunenMS de la cdcictmdad. sin otra valla 

quJ ¡¡Tdel artículo 28 de b Constitución, debe contemplárselo eo» 
criterio amplío, por estar asi más de acuerdo con ésta, que no r*a reco- 
nocido dertcht» absolutos de propiedad ni de libertad, sino limitar 
dos por las leyes reglamentaria?, de los mismos, en U f«ma y esten- 
sión que el Congreso, en de su atribución leeislatíva lo estime 
conveniente a fin de augurar el bienestar generar, cumpliendo asi. 
por medio de ti legislación, U* elevados propósitos expresad i» en el 
Preámbulo. Añadió, sin embargo, uuc "la re^amentación legisbtiva 
no debe ser, desde luego, ¡lindada o arbitraria sino razonable, es 
docir, justificada p>r los bcchns y lan circunstancian que k han dado 
«ígen y por U necesidad de ¡atí aguardar d interés publico compn>- 
inctido'y proporcionad» a los fítics 43,11c se procura aleonar con eüa 
C Fallos; 199: 483). 

9*') (Juc las consideraciones transcriptas son ti resumen » con- 
densación de principios: enunciado* por la Curte e» una serie 
de pronunciamientes que se citan en el fallo y que Minen el cri- 
terio que ba de presidir b interpretación de leyes que, con» la que 
aqui se examina, Han sido sancionadas para promover Ja prosperidad 
General y evitar ta ruina de una de las principales fuentes de riqueza 
del Estado. Desde luegc., y parece supéríluo ariadírlo, que todo cuanto 
se expresa en «os fallos, dirigido a ?uz&ar la validez mnajuicioral 
de leyes del Congreso, tiene igual vigencia con reíacidn a los actos 
de Us Legislaturas (wovíneiales, en tanto esos atlas se bayan produ- 
cido dentro de bí limites piescriptos por los arts, 104, 107 y 108 de 
la Constitución Nacional. 

JO") Que es ton ese criterio de interpretación con el qud ha 
de juzgarse «t* caso, dados los fines perseguidos con la sanción de 
la Ley provincial JO 19 v su trascendencia económica y social sobre 
una fuente de tiquea de vital importancia p^a la Provincia de Sao 
litan. No ttrfrttpojxfc a ta jueces pronunciarse sobre la eficacia y 
actoio del medio escogida para la defensa y estímulo de esa tama de 
U fModuccton económica, por se* materia ajena a sus atrib^e* 
Tan solo ha de esaminarse si la creación y organizarirki de GA.y.LC. 
está justificada por la necesidad de salvaguardar el interés pública 
comprometido, si es proporcionada a le* fines que se propone alean- 
zar y si no lesiona ta derechos fundamenttta de la demandada, que 



J ¡ [í 3 Que la lectura del debate que precedió .t la sanción de 
la ley —registrado en el Diario Je Sesiones de b Cámara de Repre- 
sentantes, correspondiente it Jas sesiones del i al 7 de febrero de 1964 
pone de manifiesto que con ella se ha procurado poner remedio a 
una grave situación económica y social, originada fundamentalmente 
por la forma de curraerdaliziidón de la uva. Fruta este típicamente 
perecedero, exige su rápida Cosecha al llegar a la madurez y su pp>nU 
vento* tatito para el consumo como para la elaboración del vino, se- 
gún s&i b clase de ta uva producida- Acjui es donde entran a gra- 
vitar faetones que, alterando el libre juego de la oferta y h demanda, 
han sido en gran medida lo* causantes de esa situación Fuertes in- 
dustriales, dueños de grandes bodegas, que para la elaboración de 
sus vinos adquieren la casi totalidad de la producción, fijan, en jor- 
nia c« incidente, precios a la uva para viniBcai, que han sido califi- 
cados de minas» para los productores. La enorme mayoría de éstos 
poseen viñedos de reducida extensión y b Única salida de SUS pro- 
ductos !a üenen en la venta 3 las bodegas industria limadoras. Es asi 
como éstas adquirían la uva a los precios unilateralmente fijados por 
días y no por acuerdo con los vendedores. Procedimientos similares 
se han utilizado en La coioercialiiación de la im de mesa. 

Ese modo (Je »Wr ha producido a través de los años el empo- 
brecimiento de los productores, que fui han visto compe usados hs 
gastos de cultivo y cosecha ni los esfuerzos de su ira bajo, situación 
agravada por la modalidad de pago comunmente adoptada por los 
compradores, quienes escalonan sus pagos hasta en 20 y 30 men- 
sualidades, sin documental la deuda, sino acreditando en cuenta co- 
rriente el impone de la compra- 
rodo esto se ha pucslo de manifiesto par Jos Legisladores pro- 
vinciales en el debate, sin que nadie lo negara y esas circunstancias 
determinantes de ¡a sanción de la ley iw han sido, ¡sor cierto, des- 
virtuadas en este juicio. 

Que la ley 301° tiende a restablecer el equilibrio econó- 
mico, alterado arriricidíroente por esos procedimientos especulativos, 
tos fines esenciales perseguidos con su sanción han sido: anufcar esos 
fBOccdittiien'os, estimulando una sana competencia que normalice el 
comercio de la riqueza más importante de la Provincia; impulsa* I* 
producción mediante el pago de precios remunerativos que permitan 
i los procructoícs extender y mejorar sus cultivas; promover estudios 
e to&ÉgMfeflM sobre viticultura en busca de nuevas variedades de 
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wa, ntejora* técnicas de cidiivo, | 
batir lai enfermedades de los 
industrial nación , etc 



jura com- 
píútcsos de 

El legislador wuvi uííbI w ha propuestu con esa ley prumuvei 
el bienestar general e impulsar una industria Je traiecndcntal impor- 
tancia para Sun Juan. fia obrado asi conforme ton los propósitos 
enunciados en el Preámbulo He la Constitución Nstiuiul y dentro 
de kib limites, del art. K)~ y ta ley es constitucicnalnienrc inobjeta- 
ble en cuanto tiende a defender un indudable interés público com- 
prometido., mediante nroccdimjcntcis rajablemente adecuados a 



1 i*0 Que el aporte obligatoria para un 
b lacha la recurrenie. tomo cortfiscatorio. 

El aporte se efectúa sobre cada venta de Ja producción anual de 
uva, dentro de un limite máximo fijado pe¡r b ley, pero que se rcgul.i 
anualmente segó» sea la situación de] mcreadn. Si bien es la asam- 
blea de delegados de CAV.J.C. quien ttebe fijar cada añn ei pí*r 
ciento del aporte a efectuar en cada venta, éste no puede exceder 
el límite que b ley establece- Es esa lev, entonces, la que dctL-rmíu:» 
el monto máJiinuj, Je modo tal que no Jiay en se aspecto delegación 
de facultades legislativas tomo priende la recurrente, «no Ja o/gani- 
u ¿üci¿¡n de un procedimiento flexible que permita adecuar el aporte 
anual a las verdaderas necesidades del mercado y del urganisniu crea- 
do, de manera tal que cuente éste con jtas fon dos necesarios que fe 
itan euniplif sus fines esenciales de regulación económica y de 
a Ja especulación. 
Na es áe ninguna manera eonliseaHHio esc aporte, porque es 
siempre proporcional al precio de venta y esa proporción es del 5 % 
como máximo, no habiendo demostrado la «cúnente que esc por- 
centual absorba una parte imreonable y desmesurada efe] precio ni 
de laü utilidades. 

Sí para procurar los propósitos de bienestar acnml que se pro- 
pone e! legislador provincial, puede e^slitucícnal írteme gravar en 
medida razonable n la producción local y destinar lo recaudado al 
cumplimiento de esos fines, no se advierte obstáculo de esa nal u- 
raleza pata que la adrnínístrjtjón e inversión de lo que se recaude 
por esc concepto se confíe a tos propios interesados, mis aun, cuan- 
do quien paga no píenle la rwmíedad de la ennlTÍouEtán, pues 
se le Dcnidita en acemnes, que smi ! 
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v que k es devuelta al cesar en su actividad productiva o industria- 
¡izadhra, mL-Jiantc el rescate de las Jttioncs, 

Que solí igualmente infundada* {as objeciones de Id de 
n ¡andaJü respecto a pretíndkias (raba? í) SU libertad de trabajar y de 
ejercer una industria lícita, dado que ia única LUrgí» que ia ley le 
impone es la del aporte pecuniario, pero sin que la C.A.V.I.G 
lenga ninguna ingerencia en la expiración de sus fincas ni en Ja 
boilcga. La demandada, cuno (exíiis los deirtis productores, dirige a 
su libre arbitrio tanto ia tarca agrícola con» la industrial Tiene la 
más jlwolura libertad para «leccionar las variedades de uva que ha 
de prod ncír y para vender su product i <>n y !¡> mismo ocurre cotí ítl 
bcw&^a, donde puede elaborar el tipo de vino que le convenga y ven- 
derlo a quien le parezca y al precio que quiera, sin que esté somo 
tida a directivas ni a Wrvcnción de ningún género Je la Corporal 
eión, ni a vender a csííi h*s productos de sus viñedos ni vinos 
elaborados cu su Kxkga. están, entonces, limitadas ni afectadas; 
las libertades que invoca. 

15*) Que las cuestiones anteriueífwnie examinadas son las úni- 
cas que corresponde considerar a esía Corte, por ser las que le bar 
nido ira ida» a su crowdmieiito por la vía del «*iir*r> c^ Erafirdi na rio 
de h. \tV\^ 

Por ello, y tk' conformidad con ki dictaminado por d Señor Pro 
«mador General, se confirma la sentencia defi. K55/I II en lo que 
ha podido ser materia del recurso extrafpudinarb. 

Edlmiuw A Obttz Ba?uaj_ix) 



DjSlOENOIA LOS SEÑORES \1([f fSTROS DOCTORES DON MarcO 

Aurelio Risolía y Don Luis Carlos Cabral 



]'■') Que en estos autos "Juan Mamír* $ Cía.' 1 , S. R. L., im- 
pugna la tonstituiriütialidad de la kv 3019 de la Provincia de San 
Juan, sobre cuya base la Corporación AgroEconómita. Vitícola, In- 
dustrial y CütnereEal (CAV.J.C) Ic ba iniciado juicio de apremio 
por h cantidad de Quinientas veinte mi i novecientos noventa y cinco 
pesos con ochenta centavos Cm$n 520.995,90); de los cuales Cuatro- 
cientos setenta y trw mil seiscientos treinta y dos pesos con ochenta 
centavos <m$n 473 *3^80) c^sponden al aporte (¿ligatoria ota- 



bleddo por el art_ 8? de aquel Le,vto legal y los Cuarenta y siete mil 
wsdentos sesenta y tres pesos restantes (mSn 47,363) a la multa 
fijada por el arr. 51 (fs. J/4). 

Que la sentencia del Juez en b Civil. Comercial y Mine- 
ría de San Juan desestimó Id* excepciones ojmestas por la demaa- 
dada y declaró h wínaituciwnslidad de la ley local 3019. De segui- 
da» ordenó llevar adelante el apremio pur I» cantidad redamada, ht- 
teítses y astas. Contra dich» pTontirH. tñrtikiito se interpuso el recurso 
extraordinario que, denegado a fs 159/160, fu* declarado procedente 
por esta Corte a fs. 227. 

31?) Que el apelante sostiene que la citada ky 3019 de Ja Prv 
vincía de San Juan es jneon&tituctoRal <k* motivos íundamen- 
tales: a) poique atenu contra el dereeh" de propiedad que consagra 
el art, 17 de la Constitución Nacional en euatiio impone cumpul 
lamente la compra de acciones de C.A.V.LC: LO pwqu* es 
«aría a tas libeitadc* de asociación, de trabajar y de ejercer toda in- 
dustria licita y de comerciar, que también consagra el ari. H de la 
Ley Suprema . 

4V) Que el arr. 5 V de la Ifcy que se cuestiona establece: "Serán 
accionista* de L Corporación ludas I»» personas de existencia visible 
a jufídka que sean titulares de una explotación vitícola, en calidad 
de propietarios, arrendatario* o contratista* del inmueble objeto de la 
expWión. .:, Vei&í que: "El aporte del capital accionario se 
materializará cotí la contribución que todos los productores y cada 
uno de ellos efectuará con un (Kínxntaje de hasta el 5 % del importe 
de la venta de su «ruduectón anual, cualquiera fuera el destino o el 
comprador del producto . - - "\ V 

59) Que de las discusiones indicadas wswlta claro, pues, que 
se impone a los titulares de una ex|>kstiittón vitícola integrar obliga- 
toriaaoente h Corporación aetora, «™« también que esa integración 
trae aparejadu un aporte de igual carácter y de basta el 5 %. en bruto, 
del volumen de venta de su producción anual; porcentaje que se de 
termina sobre el precio que establera Ij Corpor¡K.ián pata sus ope- 
raciones de compra (art. W-, in fine' ) 

6 <N ) Qik- de las disposiciones indicadas y de sitias que las com 
¡dementan tcsulla también, que C AAM C es un ente esiruc 
turado de un modo singular. No obstante ser una creación del Es- 
tado, éste no tiene prticipadón en ella, ya que se ta organiza como 



cíales de igual Índole. Emigro, CAV.i.C, no se da sus propios esta- 
tutos, que surgen directamente de la ley; y aunque es, con» se ha 
visto, entidad privada, su directorio expide titulas ejecutivos y gaza 
de la atribución de imponer multas de carácter penal i socios y a ter- 
cetos Caris. 51. 52 y 54). determmaixio a veces su volumen en for- 
ma discrecional pw no {«aliarse previstos los límites legales, como 
ocurre en el supuesto del último parágrafo del a¡rt, 5*. CA.V.I.C. 
reviste, pues, la forma jurídica de una sociedad, trien que sin "affec- 
tio socieiatii". Es, en suma, una sociedad privada de creación estatal, 
que goza de facultades propias de Ib autoridad pública, que no tiene 
origen en contrato alguno y a la que concurren como integrantes no 
quienes voluntariamente desean adherir a su régimen, sino iodos los 
productores de uva de San Juan, lo quietan o no. 

7?) Que segiin el art- 4 ? de la ley 3019, el objetó fundamental 
de la Corporación mi organizada es "la industrialización y comercio, 
en toda y cualquiera de sus etapas, de los productos y subproductos 
de la uva con destino lanío al consumo ¡memo cunto a la exporta- 
ción, propendiendo a la mejor regulación del comercia de uvas y vi- 
nca para asegurar razonables beneficios a los productora c tndiw- 

gfl) Que, en consetucíicta, h Corporación aclara sostiene', en 
abono de la constiiucionaiidxl de b ley, que su creación respondió 
a motivos de interés general, particularmente notorios desde que gian 
l^ute de ta cconomia áe la Provincia de San Juan reposa en la indus- 
tria y b) comercio vitivinícolas; y que es de aplicación al caso —como 
también se expresa en el dictamen de fs. 278/284- la doctrina sen- 
tada por esta Corte en Fallos: 199: 48?, donde se plantearon cues- 
tiones suspncialmente análogas, aunque referidas a la industrializa- 
ción y coinercialitacíón de la carne. 

9*9 Que en aquel caso se dijo que b Ciinstitución no consagra 
derechos absolutos y que puede justificarse h reglamentación de una 
actividad o negocio cualquiera para impedir b mina de fas fuentes 
de riqueza y preservar tos intereses, económicos de la colectividad, 
siempre que esa reglamentación sea razonable, justificada por los he- 
chos y las circunstancian que le dan origen y proporcionada a la» 
fines que se procura alcanzar con ella Por tanto, aunque no incumbe 
a la justicia el ¡tnilssis del criterio legislativo y de la eficacia de los 
¡indios arbitrados por el legislador, obvia, pues, que para decidir 
si es o no admisible la restricción de los derechos individuales qué 
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se ¡nvocan en ti "svh Índice" esta Come Jebera por fuerza examinar 
b ley local cuestionada a b luí de arts. U. 17, 28 y 31 de la 
Destitución Nacional v formar juicio sobre la razcmabibiliid y legi- 
timidad de la restricción reglamentaria que nativa k* a$r4Y& $A 
apebnte, 

10*) Que, en primer lérmbw, esta Gtíte ere* ormino señalar 
cute m considera estrictamente aplicable ai sub judkc" b dnclrina 
(fe! |Wonitncminkrnto de Fallos: I99:4ítj. Lis circunstancias deter- 
minantes na son las mismas : ») no se analiza aqui una lev nacional 
sino provincial; b) las» razones que ennehjjenHi a su sanción no son . 
pues, de carácter {general* vinculadas inclusive a ta política exterior, 
de ta República, sino meramente locales: c) n<> existe identidad en 
la estructura de tus organismos nacidos de b ley ni paridad en el 
aporte que se exi^e los contribuyentes; d) pdl úKimn no puede de- 
cirse, como lo dijw la Oírle en aquel cáü. que los resultadc* aete- 
ditan la bondid del sistema, supuesto que Tos resultados sirvan para 
determinar 1:1 raziwabílkfid de una restricción rtgtainemari¡¡. aun- 
que no b constitucional ¡dad de urui lev. 

1 1?) Que, en efecto, la ley nacional n" 1 1.747 creaba una en- 
tidad de dcitcluj público -h Junta Nacional de Carnes-, factdttufo 
pía crear, a su vez. entidades comerciales o industriales cu las une 
Tos gjftidems serían accionistas, sobre la base s3t una contribución 
do lusia el Vi del im r , r i, <Íl Lis vcnhis Ji- sanada Wino, nviuo 
v porcino destinado Ú consumo interno V a la exporldció)! £artí- I, 
5 inc. g), 6, 17 v 18}. Li Corte consideró en su fallo: a) que esa 
ley había sido dictada para contrarrestar una grane emergencia nae¡[>- 
nal, que afectaba a la economía del país entero: b) (jue no «odia 
cuestionarse ta riirjnriabilídjd de fus medios arbitrado* por el Gm- 
yiCÁt para forja i —como se dijo vn el mensaje del Poder Ejecutiva- ■ 
un instrumento de lucha contra la organiiiaciun que dominaba el os- 
merejo mundial de las carne*, lograr un mavüí nmsumo inietmi y 
externo V abaratar el ])Ti>ditctr) P acercándolo a los consum ¡dores y flhe- 
jcwando la calidad; c) que la bv «tabléela una contribución no |*r- 
ma nenie y muy moderada, con desuno a gastos generales de adminis- 
tración, propaganda interior y exterior, csudisik.i. etc., y a suscribir 
el capital de las entidades comerciales e industriales qite integrarían 
v mane jarían los ganaderos, con total independencia de la Junta, en 
la manera determinada por lis leves de fondo; d) que el apoyo de la* 
instituciones ganaderas, los resillados inmediatos nbtcFiidos v b eir 
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Jad (le! sistema; c} que f por [oíIeí eilí^ el principio de solidaridad 
social y la defensa de los mtereses nacionales frente a una si moción 
Calamitosa, autorizaban a admitir como razorubte la restricción de los 
derechos de asocid* :tórt y propiedad, ctt la medida señalada. 

i2") Que las |urlicuhridadct; apuntada* no ye din, sin dudi, 
em d M sub judice 1 ": a) la ley mnjuinimi 30 19. «hho antes se ha 
decho. crea un enic liroiriiciid, regulador de la producción v conten 
uva, cf?Ji i?í carácter de tmn e>nulfíd de derecho mi- 
rado -pero con un régimen que restttta de fo ky y lío del contrato^, 
cuyo |>atrmion¡o se firma con el anorie obligatorio de uuienc* serán 
cventuafmenic sus ixuripctidones; b) el iiitema, nacid*» tic una refu- 
tación local fundada cu 1« poderes de jirtlícía. involucra casi luda la 
cccnwmta provincial snrrwliéndola li liria di ¿.'i.'i mi qiue halla su base 
en la voluntad del Estado, segiíw Hrtijr W?tó*íí$fi económica y jurí- 
dica extrañtf, en yi'inctyio, n la úrkntiKiiáa Je ntiettra fVy Suprema 
v de nuestra ley cimimi (Constitución Vaticina], ¡irt. 67. inc IL: 
Código Civil, arts. 1)37. 11^7. |n*8, 1653 inc. 1?, 1161 v coticé; 
c) el aponte obligatoria que se esigc a propietarios, arrendatarios o 
mn|rati«twt asciende a un porcentaje bruto que se traduce, dado el 
momio de las mvcnioncB que demanda la producción y cotiKírculízn- 
eión de U uva, en un alto porcentaje de! |wodueido neto: d) «¡a con- 
tribución se determina "saire d precio qrte el unte ctcutla tóf í¡r í?ji 
/?rt>i'incwí (C-/VV.r.C.) t's/í/Ji/caví |jgra las opeme frines de compra 
el obtenidft en h e¡ffltcrciali7ación de su pfnductifln si cMe es mayor ' 
(art. 3); y i pesar de ser CAV.I.C. una entidad privada* puede 
-Mam viene reiterarlo— eligir informes, hacer actuar a las bodegas 
particulares como agento de mención, expedir titulos ejecutivos y 
aplicar penas (arts. a 56); e) («ir último, los resultados, de (oda 
evidencia, que fian obligado a ta Provincia a llamar a la Nación cu 
su auxilio, impetrando y obteniendo la moratoria de las obligaciones 
particulares del ente y h cobertura de su déficit, no acreditan, por 
cierto, la eficacia que la Corte atribuyó al ente estatal creado por 
la ley 11747 

li") Que, en las condiciones señalada*, —al margen del juicio 
de valor que h Curte, en su actual integración, pudiera formular 
respecto de la doctrina expuesta en Fallos: 199: 483—, resulta dan 
que no puede asimilarse d caso de ta ley nacional 1 1 ,747 al de ta 
ley/ sanjuanína Sí) i y, ni decidir en el "sub jad ice" sobre b base de 
aqud paecedeíitc, cuya alcance, por h demás, quedó precisado en 
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amienten ulteriores. En efecto; poní ticiTipi desvies, v.a d 
taso (fe Fallos; 2.0 J: 100, se dijo: "El derecho de asociarse con fines 
útiles es una consecuencia de la libertad civil y lleva irniriícito. por 
ta tamo, el derecho a m ser compulsado j formar jume de una aso- 
ciación determinada, Es claro que no hay derechos absoluta y que 
¿stns deben soportar las limitaciones necesarias a im de ;t« ¡jurar el 
hicnestar general . pero ¿üiís deben ser razonables, justificadas \*n ks 
hccbtB, por la necesidad de salvaguardar el inteits público, sin con- 
ducir, en ningún caso, a ta destrucción, del derecho- La libertad de 
auiciirsr seria ¡insoria , y hasta destruida, o poco que se Generalizara 
el sistema de las asociaciones ¡¡fieiales por medios u mi ¡misinos, comn 
condición para trabajar o ejercer cualquier otro derecbo constituciu- 
nal'Vpags. 520 y 521). 

H") Que Corresponde, pues, entrar al análhis de ta ley san ja. o 
nina 3019, con espcial referencia a los agravios que espono d re 
cúrrente y que se resumen en el considerando 

IS*>) Que en ounnt" a! denechfl <k' asociación cabe afirmar, co- 
mo principio, que una ley que obligo a aportar capital a una iocicdnd 
determinada, en tal ¡dad de accionista, sin consultar la voluntad del 
interesado, re sin duda onntnria a la norma que en la Constitución 
Nacional lo garantiza: pirque si la Constitución cwiuagfn el derecho 
efe asediarse con fine» útiles, va de suyo también que esc derecha im- 
plica el de ne asociare, según t* líbfe estimación del sujeto. Tínta- 
lo cual es, por ¡«ra [*trie, congruente h« ti espíritu de nuestra les;is- 
íatiún de fondo, pues hiendo un principio inconcuso el efe la litare 
tfirurai-tcHiíi (Ctsdifto Civil, arl. 1137). lk ofrtk) que tm puede h,i- 
bcr suciedad sí no hay libertad para emistttuida o para desvincularse 
de ella (ídem, arts. 1648, 1643, inc. 1". 1769 y cune). Nadie jvuetta 
ser obligado a integrar una sociedad a la que no quine ¡xrteneccr; 
y en b medida en que la ley de San Juan obliga a los productores 
¿ta uva a integrar CA.V.LC. V a contribuir fañadamente a h forma- 
ción de su capital, contraría directamente la tagístactótt uniforme <lc 
fondo que ligc ta materia, violando tas díspwkieiovs de la CafM 
Fundamental que reservan tales asuntos al Gobierno de ta Nación 
Caris, 67, inc, II. y IOS). 

ló°) Que en el memo orden de ideas, esta Corte, en su actual 
composición, tiene resuelto que la asociación tujcriva no puede co- 
honestarse, con» principio, con supuestas razones de bien común: 

y consciente, sin 
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suieción i b Férula de una aceptssción fruzoui: que d dersjchth di 
asociarse con fines i'iiiles ís una consecuencia de la libertad civil y 
llera implícito, por tájrtto, el de nif ser mm|*elido a formar parte de 
una asociación determinada! y que una concepción diferente cons- 
pira contra la libertad de trabajo y iíihxIc ser la bList- de un odioso 
sistema de sumisiones y preeminencias ilegitima (Juttrlni de Fa- 
llos: 267: 215). No contradice ese criterio la drcumianciíi aducida 
en el "sub judice" 1 de iiue la inscripción mitigatoria oran o ¿iccinnis- 
tas de C.A.V.LC no impide a los aawes su particular actividad in- 
dustrial o comercial. La libertad de asociación no sólo no es com- 
patible con la afiliación y el aporte compulsiva de los competido- 
re*, sino que deriva además en evidente violación ek- las libertades 
de ejercer industria Ik'iea, iiabajar y comerciar cuand", cmno en el 
sub examen", h ley crea un ente privilegiado, nutrido en lo patri- 
monial con eJ propio esfuerza de aquellos: un ente que, pese a sil 
naturaleza jurídica —sociedad privad*-, fija precios, exige apones 
según esa fijación, investiga la actividad de sus tompetidníís y aplica 
jjenas; no obstante lo cual y como consecuencia de su quebranto eco' 
n6mico. debió recurrir i la ayuda del Estado Nacional, que cubre su 
déficit y decreta la rnoratnria para sus obligaciones particulares, Bien 
entendido que no puede argüirse wibie el puntu ivu el ppecedent"' 
de Fallos; 199. porque la contribución de la ley 11-74? na fue 
exigida a Isjs ganaderos c n calidad de socios, con el carácter de una 
cuota de capital Can. 17, inc. d); pirque b misión de la Junta na- 
cional de Carnes --ente de derecho público- no fue desarrollar aeti- 
t ¡da Jes privadas sino proteger la ganadería, actuando como organis- 
mo fhr&rhtador y regulador tn todo el país (art- 5'); porque se ase- 
guró a los ganaderos integran íes de las entidades ctmmnriaks t tn- 
dustriaics constituidas de acuerdo con to que prescribe el Jit S 13 , 
¡nc, g) el derecho a mi continuar como socios, sin |Kf juicio de la 
eventual dcvoruciori de apunes (an. 19): y, por última porque rio 
se privó ? los ganaderos, directa o indirectam-ente, entre otras cosas, 
de! derecho a no vender o a vender por e) precta q.iK! quisieran 
Ccons VIII). 

]7V j Que tampoco cubre tos vicios efe la ley om inan tria 3019 
la manifestación genérica de que CAV-I.C. responde a motivacio- 
nes de interés general y llena fines de conveniencia pública. No cabe 
duda — va se Ita dicho— que los superiores intereses de la comunidad 
■- -- a restfrcciot.es razonables -I ejercicio efe U derechos, Pero 



las expuesta en t-atlu&i 20 J: 100, que; ames se lianserthen, deben 
hacer reflexionar subre las graves proycetiunei que ¡mede tener pra 
L vigencia de nutrir* sisu-míi de ^.sr.niriíiH Li LiLCp¡;ici<iii du que us 
«mstuitcionaf mente válida la ereacion de entidades de la naturaleza 
de CAVI C- Tocia actividad humana que cumpla fines miles pata 
ta sociedad reviste interés |»iiW¡l-«i y, tumo tal. es susceptible de ser 
protegida Pe/.j *i esa protección ka de- traducirse en h üMtgacton 
de asiíciarse el? ludo* aludios que ti desarrollen, es claro que la Ubre 
■nkiaüva y h sana competencia quedara» celdas en SU fuente, a tra- 
vés de un proceso de eolectiviKicióit progresivo que no s/Jo redun. 
dará en detrimento de li* f acunes económicos, sino que alterará 1j 
ecuación constitucional a etiyu ampara se forjaron las iiístituciMWP 
libres de la Repúbika. Fs inditdaldc el beneficio spte repcirta h cem 
|Mísícmn de bit gner^! ¡ncltvjdnalcs |i3r;t e| lo^rn de una empresa 
común, Mits ese beneficio nn !*rá tal y se convertirá c Natíamente 
en su opuesto si el inodo de alcanzarlo es la ¡iHui-atiAri forzada. Hap 
!j apariencia de una enlidsd privada en Risible entonces que ftMV 
eione realmente -y la Facilitad de impurver sanciones ¡«nales lo atre- 
diia en el 'sub judke"- uru persma públka. con todo el aparatn de 
fuerza y la cari;* itha que es propia del Estado, Se afire ass 

et camino a una kantí efe actividad extraña a macsn> sistema de vida; 
f(«rma que n¡> es la que fluye de nuestro régimen de ¡¿aramfitt cons- 
titucionales y que, en prlkuU, nu es comptíbb con las que ase 
j^urjíi la propiedad privóla y el derecho de asociarse libremente, a 
i.is que deben ¿untarse, por l/igitLi implicancia, hv. de trabajar, comer 
ciar y ejercer toda industria licita. 

18"} Que no puede, por tanto. eiiU'n(kHim* comprendido en los 
limites de una Kttrkctán uzímable al ejcukto de tales dvreiW, 
impuesto |ku objetivos de utilidad pública, ni en Uw propio* de una 
regulación local fundada et> poderes de polk-ÍA. el sistema compul- 
sivo t¡ue súmete la principal actividad económica de la Provincia de 
San Juan a mw conduccíún que lia II a su b-Kc en b vd untad del Es- 
tado, con detrimento para la actividad de li» particulares, sepún itrta 
conceitciún que —se reitera— es extraña al espíritu du la Constitu- 
ción NackHial y de la legración común y uniforme, 

19^) Que al apreciar la legitimidad y razonahiLidad de esa re- 
sidatién kical, la Q¡rtc tiene en cuenta, muy especialmente, las me 
dadas H uc debki adoptar eí Ubierni^de la \¡K»n síj^n le™ I7.fi lí. 



hierftci de Id Nación intervino a CAV.LC de conform iddd con lo 
solicitado por el Ministerio del Interior. Lk p:««iris términos, ckf 
mensaje que apoyó ta medida reveían \n impedí bíiidad de cumplir las 
Hojlidad!es t|ue ¡rispiaron tKtetisi lilemente ta creación de C.A.V.bC. 
y la. necesidad fie que H (jnbiemo He la Nación se hiciera carjjo de 
su quebranto c impartiera en lo sucesivo tas directivas para su acción 
y desarrollo, síJHepaíaivdo !■>? escrúpulos que áebv suscitar el ejerci- 
cio de facultades Ihh; jk's. ¡Ní< > parece rJioiubte ¿(lie se oM iguc a inte- 
grar por fut-rzj y a nm tribuir para formar el patrimonio de un ente 
qtw muestra sij;nns de címfcrtiTnc en Un mal mintió, iransEomiamío 
así el aporte en una ínrma craipulsiva tic saabüidiar una empresa defi- 
citaria. Eventual klad que, en el caso, es unas qye verosímil, luhui íu 
dcmüestran !as líispostc iones que se Iva visto obligado a adoptar ti 
Oobierrjo Central, a <e.mn- de otras leyes que se citan "ut supra", 
Y esa actitud de la Nación no cura la invalide? cormiluctonal de la 
ley snifUttrtifia 301? en razón de su <niyen n porgue es obvio que ci 
auxilia de la Nación para solucionar la ff&vi! vmergencia financiera 
|XJr que al r aviesa QA.V.t.C. no saca el asunto de sus tí mines insti- 
tucionales y legales ni legitima creaciones que nacen tra 
Itis principios y law üurma* de noesirti deucclio ¡wsitivn. 

20'-') Que las ambaderiLidnnes que ajueu'deri bastan para acre- 
ditar, sin otros desarrolle*, la ksiiHi especifica del derecho de propie- 
dad. Ello no obstante es MI añadir que ta legión de! derecho de pW- 
piedad no ha de juzgarse, en el caso, con referencia a h cuantía de 
la cunttirjucíúh qtKí se e^í^e. sino atendiendo si [tape! que, en rela- 
ción con lo* dereehns también inttkádjg* de trabajar, comerciar y aso- 
ciarse con fines útiles, juega d de propiedad, objeto y fin de múb 
aspiraciones y realizackwics dei hombre, qitft vierte crt su pa- 
> los frutm materiales de un esfuerzo protegido y estimulado 



2\") Que, en consecuencia de ludio lo expuesto, cabe afirmar 
(¡:;r el .in.HÜ^is de la ley sanjuantna 3019 evidencia que, merced a 
üu<¡ normas, se impone la astidacjón obKgatorij a una entidad mer* 
cantil privada, con pleitos de lucro no lirados, según una con- 
cepción estaiista desarrollada en ámbito pmeincial, que comporta 
una restricción patente al derecho ríe asociarse con fines útiles, lesio- 
na el derecho de propiedad c hiere, a todas lucís, ta libre eotttia- 
tatión y lo* derecW de ejercer industria Vícirj. trabajar y comerciar. 
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tituciontí de 1» República (Fallos: IB4 : 360. No se objeta h poai- 
bilídad de que el Estado sanjuaninu recule raícmablemetite las acfí 
vidades privadas pata sanea/ el proceso económico de una industria 
que « de vital íroportaraua para la Provincia: sin*), en cune reto, el 
sistema de la ley 3019, tuyas tarairtcr ¡Micas, antes señaladas, la im'- 
filan como un instrumento inspirado en concepciones tiranas si 
régimen de garantí» y derechos que consagra nuestra Constitución 

22*) Qu*\ en tales condiciones, la ejecución [kt eolito de cuotas 
de capital v multan que tía prutítrjvklu la Corporación qetnra nu pue- 
de prosperar. 

elK oído el Señor Procurador General, se rcwsca la s 
cía apelada, no W tendí me lu^ar a h acción de apremio 
peí la Corperaíión Agro Econúniiea, Vitícola, Industrial v 
cial fCAV.l.C.) contra ' Juan Maürin Cia', S- R. L 





M UN (CIPALIDAD af. i* CIUDAD nc BUENOS AIRES v. 
ENCRACIA FíBNANDK! CMUKBI r O™ 

COAÍsTtTrrCrew HACtOHM: CoiirflIut-iíHuJUut f iníflufírnnfonaifcfeií. fjftrf 

a Mit. m de la ley M toanlo antera» U dcl{WW3*>Ii anticipada en I» 

upado ú iftmucH* n* U contribución t«rt<üH»t con un kKToDruto del 30 *, 



La Butnrtuciún a h¡el« k rrfleiv el ut. 1* de b 113*4 no « imjompjflMe 
«a d ut. IT de li O******* N«*™1, por** li bien coo^ítn, en 
ttrtMf** «búhühM qwe la tadenmiíaritpa Jebe Mr previa, el Coojt^fc Kt podido, 
tratando I* w*) y ptopótófl de c*t prítfplü, oodcIIIbiId ™ rtm* 

pnActtl «trtrtj dt Ib t'Uimth wmUMuctonrt podrk n.r*n*L*r mdrf.n«W,.h= 



EXrñOPIACiOSt Dt1#m!*tí¿n ¿ddwwií. C*i*A»í±í«f*. 

Aiirtifüt; rl ifliporlr rkjkrf Udo no («Htítiiya la lnleA)A±t*eH'm juvra ¡¡ fl uc el pro. 
Píít*fi* v corrtidtTa coc der«ru. el ait. 19 de b l*y do Jo ha finido e* 

forma eapritkaa o irnzaublc. putttív cjuc rmumUi lu bu« u k valuación 
territorial d *«tt*»h» d«l treinta por tiento, y i» Ja de ¡«d.t » m ft, 
hmiWiIi» *, «rito» al «pnpiMite ! W , ^ mI M inmueWe, «» 

arreglo A los pruebiU )■ pericial que Se prodinn»n- 



COríSTJTL'CfOTV NACIONAL * «^«toWfcittJ. iWíad,! Í«J* 

La* TWOttM ■!< ttjwü iiHíficMbtt (W WiiüiiiTfiiüÉjfcl pan sdlciuir la posen 
i*jn inmediata (Ir lo* Iwwi malcría de la (npropktcícTh ra JiuuaceptibJn de 
v(Tlík-¿cWm ü rectifícate Ion pcf paite det órgano juiHdlcctüual. toda vea ¡toe 

qqpílla* rí^ rh*nrifrn a irtatiwM pruploi Je Ia Aurúridúd ¿Jmi/tiJlrltii.L, ¿ <tuse*i 

CQTTCjpandc ¡h epnruc*io He U (Jm pííUkb, pu* la ™*J cuchis, es d a*, 
con U Ley 1*1.99], [jue deduú de utilidad pública d am donde h- encuentran 
[ni ieiretüH Je pruplidud Je lu* demanda ¿i*. 



CCNSTITVCiCX NACtOXAL. Control de txnmv&nottírí. Fccuitad» <W /«i*r 

Un lotwpírtacien wrrcctt dtlihy unordidjidúk coa 1» principia 

y (muta líe U Pbratitucií» NacUnd que i*wJt*n afa&cto,, nu puede con- 
#** 4 ocluir el prudetile imtaW de tu, Juen en rl í<™ rrítrmtT al Je¡jO- 
Jita que pcrmJtc obtenn la pronen inmediata dri tten, Id expropücHn íUpam 
Je au raí HiHilufc, MOfíWdo pan conciliar le* nlBtecei públicaa un Ib* priva. 
■fVt% ti íotfm iwaifkaivri *uirtliiKÍjÜ£rwik4e a di|L*éftai y ¿í do íc Laí i ^mi ntfr 
ai propietaria la privación de ni Um utreriíndck coi prontítud el e^iifralemV 
fcunúmku o,u* 1* pwmita, Jí sa i>«iUe. adquirir otro ílnUir al -*ue pierde 
m virtuil del Jes*p*der*i*l*ii1t. (Voto del Doctor Man» Aurelio Rbdia). 



EXPROPIACION. rWaflWento. ¿Kttwflittttnfo fatbeia). 

La puKaiííTH inmediata del- inmueble expropiada DwedJmtc una jrjdemrúzaciúi 
pravkkuJ ej eompatlble con la OomUhic^i en Ib imdkta en <¡u*, alaklioadu 
» I» pvtiinauidvdel del <nn qm- mi la hIJj, kü JNI«« (BTlflan la [xiíiWidad 
dr dmJnWrr dlJiimciu previa*, de tramite lumaxiiiroo, que ísmjuran #1 pfTjiit-ltf 
derivada del fweefat vEt, de lu úa«a(«tu<júa i h>lu lut™ WJJc¡=rtr, nndo a 
íltca de pi, la Eitexttiviy], «««tnHt o errada varua™ Fiico (Voto dd Doc- 
tor Mhtcd Aiudlr; HimÜa;'. 



EÍFÜÜff ACtON. PofkÍvbi inqítt. 

Ll OHtthtíéb MatimaT y el CodtfD Ovil -*TL t^M. mnqwh 

mpnpiacioii te petfecrime,. el pajeo de una ImJrmniuiriAn que, adenaa de í*v~ 
via, deht ttr Mtí y (WJnjUm (Voto del DocRn Kan» Aurelio Hi»pHjti r 



CGUSTirVClO-V XACIOHAL CaiuiUMhmJiáai t iiuorutlivckmlidid. Le,** 
wfcnWu Arfmtaimariuu. 

U InnfeKQcia <W damlaíu Un ¡lulrmnii^ítin ptrvu. jalla > drfttitira, luí 
«.«r. rtfrftí dít *rt IB de h W 11364, no pemil* reravoctr su v 4 Hd« ce*A* 
titucnnil. pon|ii* ranlr» inte* y i» dop^t As tqj***, lo " l 

(Htnifeli Conrtttuctc* Nacimtat tl'oto drt MrtW Amdtjf Ufadla). 

¿XmOfiACtOílr Frtmm» ¡tmertte, 

la Hy i» pufJr, *" p«fettu irjbmtwtJhHn. iKkMkar ni ihmum silnntíi <¡l jwki- 
tipu ciHutiliKKHwl que miUiw-nu. Lu ¡wlrrfmiiiíÍHai pnwifl, í ¿tfnntk-j 
tatuca pcJni «nenien* nano mírimí, BwrtknKil y f«t*i*W tí ikttpQtk»- 
ciento; nviiiiili «miwnuei^i «|trivflfcfljte quf pwrviit» !i pronta swtun- 
OÍÜ M btrn dtsposrttfc, *UW ■* iuétlUn íi eotw4T, ¡arija tJcmpo di^pitÉs de ln 
prWlin hrrmoikU* (Voto íH ««tw Miu™ A^i, FíkJ^I. 

La ifidranlasíión ciíiv Quiero 1u GLH*Hitii>ns Kíu-íiii'j.I del"? «r juíickiire y apnr- 
tiiny, kibil para Iteran *l Un j í[i|/- í[nhin^a L sin ctelm«jnt d*J Jittttií 

particular (|nr k iMWte «I ptiUk» y jin Untura dd irarítuto dr la r-«i>risela- 
eU> que 1h conettia (.Voto tW Drtfax Marco Attrdia Rintinl , 

EXFROHÁCI0S ináer*niu¡ci<m. GnXmlidadti 

Si el retuner+te lid liAf*UtPfJ<* fenericaineol* la inoaBtfktjclGnallijad drt ^rt. IJt 
de la ley do tuntomir n mt»)» tu r**™ d E ntín™ miwadv 

por b Utttttpalídad 4c la. Ciudad de Bersos Mm. para obtowF fi entrega df 
la pDHriaK, y íi, n eI qu, no n*nífa qae rl fanauit* di* la lalaacton (lual 
niuu 30 iw?t j i - 1 MMfl#ib(? i fe flfí fcs 1 ■diipuírtii' Hi dicho ^ría aq 

Liita Coito CabiaJi. 



DEL 



CoTtCl 



El recurso L-xtraortitnarío iiticrpuesto tu autos es procedente p¡« 
haberse cuestionado la vjtlkkz del ait t8 de la ley 1 3.164 tomo vio- 
i del iirt. 17 Je la Constituciótt Nacfcmat, y ser b scntencLi <k 

ctmtraiid a dicha p<rctensíán« 
En cuánto di Fuflfki del asunto, al dictaminar tt-ft fecha 16 dt 
setiembre de en el recurso tk queja ¿«lucido er Ii* auttw "Mu- 
nicipaJidíKl de b Ciudad de Buenos Aires sj. Rogonsky, jost é/, 
eíqpropiación tuv* oportunidad de maniítítsr ^a<? r J mi parecer, W> 
L-.il afirnur la inexistehda de indemnización previa frente a una 



IS3 



norma legal tjoe, Ctímo «I aludido art. 18, reconoce ckrecho a perci- 
bir con anterioridad! i la dés posesión una stinu superior a aquella 
«i la cual está ciliado el inmueble a los efectos dd pago de las 
con Eribucio oes. 

V. E. tiene declarado *¡uc para la salvaguardia del principia 
cumagritdo pur e] an\ 17 ck la Constitución Nacional basta «i de- 
pósito de una suma cayo monto no aparezca establecido caprichosa- 
mente (fallos: 213: 269), criterio aplicable, sin duda, cuando Ja 
cantidad depositada esuede en un treinta, por ciento la valuación so- 
blt^Uyabasé el prapietarb ha satisfecho sais obligaciones fiscales cqrt 

Por otra partí, V, £. también h¿ resuelto, como lo recuerda el 
tribunal a qito. que si bkn ¡a. rtonna constitucional antes citada esta- 
blece que la indemnización debe ser previo, el Congreso ha podido 
conciliario con otras exiftenciat imperiosas de progreso y bienestar 
publico emergentes de la propia ley fundamental (art*. H y 28), 
teniendo en cuanta que U interpretación estricta dé la cláusula cons- 
titucional podría entorpecer indefinidamente las expropiaciones (Fa- 
llos: 750: 72). 

Cree, por lo tan En, que la alegación del demandado relativa a 
uc la suma consignada pe>r la parte íCíofis ton arrogtu al art. 18 de 
lev J 3.264 nu constituye la indemnización justa es insuficiente 
¡jara fundar ta ubjeeion que dirige coníra dicha norma, jnásime cuan- 
do esta última no ■m tmflne a lii Ojiortuna determinación de un re- 
sarcimiento merecedor de aquella calificación v sólo tiene por fin ar- 
monizar el derecho dd propietario con la oportuna satisfacción del 
interés genera I. 

En consecuencia, opino que corresponde confirmar la sentencia 
apelada. Buenos Aires, I ti de julio de 1969. Eduardo H, Marqmrdi, 



Vísk» los autos: 
dea y otro s/ej¡ 

Cansidetando; 



de \m. 

de lis. As. c Chulíñ, E. Fer 



Que la sentencia de la Sala A de la Cámara Nacional de 
¡ en lo Civil desestimó ta inconstituciorwltdad del art. 18 



fauj« t< ia cora suuiim x 



de la ley 13.2M ¿iterada por d demandado en su escrito de responde. 
Cnntra esc falb se interpuso recurw> extisordintriu, que es proal 
dente pcw haberse irastionado b valide? JcJ ci ado precepto fesal 
como vk>Eatoru> del art. 17 de la Constitución Nacional y ser Id de- 
cisión recaída contraria a dieba inetcnsión. 

2f) Que la oMUrnveisM sometida a U tonstdeiación dt! csis Cor- 
te no es nueva v ha sido va materia de varios pronunciamientos en 
-el salido de la' validez del a«, ^ de I» ley I&9 -similar ai actual 
l&dclatey 13-264- (FalW lili: 402: 182: 15; 186: l'& ÜPs 
220, entre otros). 

3P~) Que la reiteración del problema, referido «hura al rento le- 
gal vísente, debe ser resuelto en la tnwni forma. Esta Corte di por 
reproducidos les fundamentos contenidos en vsos fallos, que en esen- 
cia han sustenido que la desprsesión anticipada en los juicios de **? 
propiaciorí, e«fl la «mdicHki de depositas previamente «I vakt asig- 
nado al inmueble ¡x» la tontribución terriiorial, con un incremento 
del Í0 ft, es legítima y no viola ia garantía del d««ho de propiedad 
4°) Que, en particular, es ilustrativo cita* los fundamentos es- 
puestos cu Fallos; 150: 72, consid, 6 P -que ti n quo menciona ¡>am 
apoyar su decisión- donde, al resolver una cuestión idéntica, destaco 
clíriWsil que la "autorización de la ley no nía incompatible con e! 
art. 17 de la Constitución Nacional, porque ü bien este precepto con- 
sagra en términos absolutos que la indemniíaciófl debe ser previa, el 
Cnngresu ha podido, concitando la razón y propósitos de ese wí- 
eepto, ooneiliarlo con otras exigencias imperiosas del pmgitso V bie- 
nestar público emergen»» dt la propia ley fundamental (art. i 4 y 
2o"). y porque la interpretación estricta de la cláusula cotistiiucienal 
podría entorpece* indefinidamente las expropiaciones, ya por obra 
de los propieraíion que ™n fines ilegítimos dilaten el juicio respecti- 
vo, estén ausentes v sean desama-idos, ya por obra de lo* que tengan 
derecbo a hacerse parte en Vn mismos, de «cuerdo con el art. 16 de 
la ley 18°, o porque impediría ]jí medidas preliminares tendientes 
a averiguar sí h utilidad publica requiere q¡* se adquieran y wi que 
extensión, determinados inmuebles o cosas". 

5*0 Que a lo expresado cabe agregar, como b señala el Señor 
Procurador General que aunque el importe deposkadn no constitu- 
ya la indemnización justa a que el propietario se considera can dere- 
Jio. aquel no se ha fijado tn forma caprichosa o irrazonable -pues 
tiene su base en la valuación renitoriai con el aumenta que estable- 
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te la leí Cart. B de la Wv I 3.264 )- y no ha itc impedir, («* cierr^ 
ouv en su momento se condene al expropiante 3 p*^r el valo* reaí 
del inmueble con arreglo a las pruebas V |*rtcias que se produzcan en 
auiw.de acuerdo ™ el ^oedírnknro esiablecídt) ¡xn flfnrt. (4 de la 
ley citada. 

6") Que, finítlnWfPie, ta razones Je urgencia ínvitL'aclnf por la 
Muiiiihjiilidad solicitan la posesión inmediata de los terrenos 
mjtefin de b cjípropiacióii £fs. 8\ son insüsct-piibles íle verifícacKwi 
o rectificación fw parle de) órgano jurisdiccional, todj ve* que ¿qué- 
!Llh redunden :i motril!; urnpins dt- la autoridad adiriinistiativa, A 
quien corresponde la ejecución de la obra pública proyectada, para 
lo cual cuerna -en d tas»— con la ley 16,991, que declaró de utili- 
dad 0má ct área donde se encuentran Ir* terrenos de 
ta demandad». 

Por dio. y de conformidad con lo 
curado* Central, se confirma la sentencia 
wí m;iw ria de recurso cxtratvrdinnrio , 

Eduardo A, Ortii Basiiale™ - RobtR- 
to E. Chute - Marco Auruiiio ftt- 
solía ísegúíi tu iííí(í' — Luis Carlos 
Cahrai, íscgnir su iitíQi - jm* F L BjfíAti. 

VíiTu m:i. SfSiun MmisTMi Ducron Do:s Mahc*) 
Aurelio Risplía 



|K»r el Sertor Pro- 
a en Scf qtic pudo 



I") Que vil el presenil juicio de e\prf>piiKÍóii la Municipalidad 
de la Ciudad de Uuonw Aires solicitó y oístufo ]a |*>se?¡ión inmedia- 
ta del inmueble espiupiadci, medíame el depósito de su iduacióo 
f iscal con más el JO % de su importe (ft 10 vía. > 12 vía.)- Desde 
su primera intervención en la causa, a! impugnar d rtiandam tentó de 
posesión y enplaiamicnto de desalojo, la denia fufada lachó de incortv 
liiüt'i'íiiiil 'el régimen de expropiación adelantada prescripío por kw 
am- 18 y t9 déla ley lí,264 M (fs. 44 v(a ). N¡ d Juez de Primera 
Instancia {¿f& S8) ni la Cámara inientnicnre (fs, 71) sustanciaron 
esa articulación, sftaenkk en todo momento, y ello motivó, en su 
oportunidad, un recurso ekiraordinario que esta Corte resolvió a fs. 
101, dejando sin efecto I* resolución de alzada y devolviendo bs ac- 
tuaciones para que recayese la sumarie ¡ación omitida, El Trrourwl se- 
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ftaló «liantes textualmente -precisando asi el altante de íu pronun- 
ciamiento— que "VífL demandados plantearon la irtcnnstiHieíomlidad 
del régimen de |*oseswn anticipada que rt^tilin los arts. 18 y 19 
debiey 13.264. pur serciwtirarift a h ¡garantía del ¿ti. í7 de la 
títucíón Nacípftal (cutí*- 1^1 

2?) Que a raíc de la devisifo 4e esta Corte <jue antes i 
na, la Sata A de la Cámara Nacional efe Apelaciones ert lo 4 
la §entenc¿a de fs. 106, que desestima la inconstitucional kiad alega- 
da, con cosías. Contri ese pronunciamiento se dedujo d recurso ex- 
tracidinario de fs, 108/1 14, concedido a fs. 115, que es procedente 
en rajón de babcfsp aKSt!no.ado la validez de una ley nacional, tumo 
contraria a los ürtí- 17 y 1 6 de la Constituctún, y ser la decisión re- 
caída adversa 3 las pretensiones de la, apdantv. 

3'} Que la cuestión uuc se somete a la consideración de esta 
Corte, referida al art. 4? de la ley 189, fue materia de reiterados pro- 
nunciamientos, ludes contestes en la validez de la norma y en ía tuns 
titiidonalidad dd rígifiwn de despwcsiún y expropiación de urgen- 
cia (FalU: 10Ü: 240; l]7: 402; 182: 15; IB6- 151; 194: 220. en- 




tre aboü). La cuestión pudo pues, til 
insustancial (fallos: 194: 220, nt.). 

4*) Que í!lu no obstante, referida ahuía a los textos de la ley 
15,264 (arts. 18 y 19), [>blig¿ a un nuevo eüfflm del punto, ya que 
no cabe duda que la mencionada ley se aparta significativamente de 
los lincamientos de la 189, y en particular de las pautas fijadas 
en su arr. 4*?. En efecto; la ley ffl B 264 generaliza la hipótesis ex- 
cepcional de ' urgencia'" a qito se refería el art 4 ? de la ley de I&66. 
de modo que todas las expropiaciones de inmueble* —salvo la situa- 
ción prevista en ti art. 17- revisten ahora aquel carácter. Según su 
art. 1 S, "cuando rw Ir aya avenimiento" subte et valor que cíií respon- 
da asignar al bien expropiado de confín-midad con lo previsto en los 
am, 13 y 16, se dará la "inmediata posesión mediante la consignación 
de) importe de h valuación fiscal", que "podfí acrecentarse hasta un 
30 %"\ y según su art 19 (objeto de reforma pe* Ja ley 14.3951 "n^ 
tificaúu d pmpielario dt- la consignación, declarara el Juez transfe- 
rido el dominio", por manera que t] juicio de cxpropiatión sigue su 
tumo, en tal hipótesis, al solo objeto de deierminar d saldo de la in- 
demnización debida al expropiada 

59} Que las normas druidas de la k'j 13.264 conducen a ana- 
¿ la luz del principio constitucional que exige !a 



de 



previa y justa indemniiat ten ; a) Si h posesión iwwttiaía del inmue- 
ble, mediante una indemnización í'rcrisfowtt, dcierniiiinda de modo 
tnttométicü, soW li lase de la valuación para el pgtt de ta contri- 
bución directa, vulnera o no arruel principio; b) Si lo vulnera o no, 
ígu;ij<nent<\ la tTausfervNeia de li propirdW que la lev manda reali- 
zar Jri« fin>Jíííí se uoiififur ni príjT<t(jirifí 1a coMügihrcJcípi aludida, 

b 9 ) Que tu cuanto a la primera cuestión, corresponde advertir 
el m. 4' 1 de la ley i 89 permitía Eu ocupación del bien, en caso 
urgencia, mediante la consignación "del precio ofrendo y no 
acLptadn''. quedando las parnés obligadas "a las resultas del juicio" y 
subrayándose, con toda énfasis, que "la expropiación no se ptríce- 
dona mMíutraü no haya sido entregado o judicialmente consignado 
é precio o la indemnización Estaba, pues, ai manos de ios jueces, 
ajireciar la suficiencia o insuficiencia, ht rawiftfoUdmf, en suma, de 
la consignación efectuada, y d bien seguía en el patrimonio del ex- 
propiado mientras no se nMasc h juma indemnización (eonfr. att, 
8<? : Fallos; 1^4; 220, cons, 8<0, La ''ocupación provisional", justifi- 
cada po? una necesidad urgente de! servicio publico y garantizada por 
la responsabilidad del Estado, debía corresponderse con una "rápida, 
segura y cumplida indemnización", pues sólo así se bailaba compa- 
tible con la futría del art. 17 Je b Constitución Nacional (Fallos: 
Ifló: 151). Y por ello esta Comí, aun en la inteligencia de qu* do 
cabe ira bar b acción de beneficio común que promueve el Estado en- 
torpeciendo indefinidamente bs exportaciones (Fallos: 150: 72, 
cons. 6*0, reservó a loa putees b facultad de acedar el lleno de aque- 
y observó incluso, remitiéndose a vieja doctrina, el erite- 
r siempre, sin rectificación |KSÍbk; aun en casos de ma- 
onor o vileza, como base caidínal, la avaluación practicada 
para satisfacer el impLetO ¡n.hohifjari» (doctrina de Fdbs: 155: 332) 

7 1 -') Que contra este orden de ideas, la ley 13.264 fij 8 un proce- 
dimiento automático con e! que sé logra b posesión inmediata del 
bien y que resulta, como se ha visto, de b mera circunstancia de 
acreditar su valuación fiscal para el pago de la contribución directa y 
consignar su monto, "que podrá acrecentarse hasta un JO W. De tal 
modo, no habría margen para b apreciación de los jueves ei> punte a 
b suficiencia o insuficiencia de la consignación, y b poseí ion ade- 
lantada podría obtenerse, en alguno* casos, sin razonable y útil indem- 
nización, ocasionando al propietario —sobre todo si se trata de k vi- 
vienda que dehe desalojar y no pude sustituir inmediata mente en 
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raión di lo magro 
no estaría en 



.^jíekB qur la autoridad judicial 
atendiendo gi texto literal de b 



8*) Que, fin embarga una innjrpretacióii conecta, uue supere U 
expresión literal y vaya al enamen profundo v aten» de la norma, 
armonizándola mn |c¿ principio» y garantías tí* k Consúluctón que 
resultan afectad», no puede conducir a taies extremos y excluir d 
prudente oonu-akf de la magistratura. La expropiad luí dejaría de sw 
-como lo dijo esta Coree— "un instituto concebido para conciliar los 
intereses públicos con los privados*, si éstos se «aerificasen surtan- 
cúbrate a aquellos y si no se compensase al propietario la privación 
de su bien obiaciéndole, ton prontitud, e! equiva lente wn^mko que 
W permita, de ser posible, adquirir otro similar al que pierde en vii 
tudde) desapoderumiepto (Falkft; 1 12) La posesión inmediata 
dd inmueble expropiado mediante una mdernniiadón provisional es 
compatible con la Consmiieión en la medida er que, atendiendo a 
las particularidades del caso que así lo exija, los jueces tengan la po 
sibtfidkl de disponer diligencias previas, de trámite sumarisímo, que 
rao juren el perjuicio derivado del precio vil. de la consignación a 
todas luces insuficiente, cuando a ellos de pie h discrecional, i tac- 
tual o errada valuación del Fisco- En suma, cuando la ocupación pro 
visional no se corresponda con una rápida, segura, cumplida y útil 
indemnitacion, como k» Jija esta Corte al admitir ta constiuieiona- 
lidad dd art. 4'-' de la ley 1*9. 

9?) Que corresponde ahora examinar la segunda cuestión a que 
se alude en el considerando El art. 19 déla lev (1264 integra 
sin duda, junio con el ait. 18, d nuevo régimen de posesión y ex- 
propiación anticipadas, circunstancia que mueve al análisis que s¡- 
aue, no obstante que, como luego se verá, la norma nn haya stdfi 
aplicada aún en el "sub judice" Ya se dijo que pata la ley 13.264 
todas las expropíacxmcs de inmuebles -salvo la hipótesis de un 
acuerdo de partes sobre el monto de la mdemníaacion debida— dan 
lugar al procedimiento de urgencia Un, 181 pero aun cuadra agre^ 
gar que el desapropio se consuma, según el art 19, merced a una 
indemnización provisional con cuja consignación, una vez notifi- 
cada, el expropiante logra ia transferencia del dominio. Se cierra m 
un sistema en el cual el juicio de ejnjrapiaciwT queda entono» 
reducido a un proceso por la determinación del saldo 
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ja de ser "previa" cuma b quiere la Constitufhin Nacional, ya que 
ti el juicio Jebe «guír su tramite ta sin duda pcitmtc no se ha 
concretado todaHa (Fai!^: 259: 2*7, disidencia del Dr BoFfi 
Boggerú). 

JO*) Que la Constitucituíi Mudflnal y el Código Civil (art, 
[j exigen. para que b expiación se perfeccione, el pago de 
una iiwJtmniiücióri tjue, además de previa, debe ser }«sta v defini- 
tiva. Las neceüdadcH públ it.i) se cubren con b posesión aii!icip¿dj 
del bien, sin que sea necesaria b transferencb del dominio, y esa 
[«misión anticipada, como ames *e dice, puede obtenerse mediana 
utü indemnización ptovísiona! t**™!,!,;, P«n la tianslerencia del 
dominio sin indemnización previa, jusl.i v definitiva, tal como resulta 
de) arl. 19 de b ley 13.264, m> admite idéntica ponderación en 
cuanto a m validez cónstitucitnal (Fallos; 241: 73, disidencia del 
Dr. Grgaz, y Fallos; 259; 237. disidencia citada! El art. W de b 
ley 189 al declarar que "b expropiación no se perfecciona mien- 
tras n» haya sido entregad" <> judicial mente consignado el precio o b 
¡tvJemnizacióiT y el 8^ al establear que d dominio no se trans- 
fiere sino luega de b -enniriLia [Wiiiitjva y del r<xibj o consigna- 
cion de la indemnización fijada, cohibían las posibles decisiones arbi- 
trarias del expropiante, resguardaban el de techo del expropiado y 
darían satisfacción al principio inscripto en b Constítucián Nacional 
(doctrina de Fallos; 180; 48. cuns, ív y 7*). Trasmitida ahora b 
propiedad luego qu* la conwgn wón provisional se notifica, es obvio 
que aquel principio «surta vulnerado por el mérito de rawnes que 
concurren, una vez más, a impedir que se invoque en apoyo de las 
normas de k iev i 3,264, sin discriminación alguna, h jüítsprudert- 
cia que elaboró esta Corte *tiht<¿ la base de b ley 189- Eí del caso 
tecoñfar — b Corte Jo lia dicho— que b ley un puede, so pretexto 
reglamenta™, modificar ni menos subvertir el principio constitu- 
cional e|uc reglamenta: de modo que, según esa pauta, nunca 1» in- 
demnización previa, justa y definitiva podra entenderse corno míni- 
ma, provisional y posterior al desapoderamiento: no tam» La compelí- 
sacífV equivalente que permita la pronta sustitución del bien despo- 
seído, sino como un «edito a cobrar, bfgt> tiempo después de b 
privación fmmediaHe (Fallos; 186. pag. ¡55), 

L 1?) Que no oíníu a Indo lo expuesto b circunstancia de cjuc 
oportunamente habed de condenarse al paga de una indemnización 
al \ém real del inmueble. 



pruebas ¥ «/ttaciwies que se produzcan en el juicio, según el píü- 
«dimwn» estsbltcido por el ait. 14 de la ley 13.264; n¡ que enton- 
ces, de «mforñíidad con la jurisprydcoda que esta Corte sentó en 
Pillos: 268: U 2, el justiprecia * determinará atendiendo a la de- 
preciación monetaria y a U valores vigentes ai tiempo de semen- 
ciar o de hacer efectivo el pagp h si se acreditase una mora inadmi- 
sible. Porque la indemnización que quiere h Constitución Nacional 
debe ser -«lio es obvio- suficiente y oportuna, hábil para Neiuf 
el fin a que está destinada, sm desmedro del interés particular qui- 
se somete al publico y sin tortura del instituto de la expropiación 
que los concilla. 

12") Que, sentada la doctrina que antecede, corresponde seña- 
lar que en el "sub judíce" se ha consignado, al promover la expro- 
piación de urgencia, el importe de la valuación fiscal del inmueble 
más el 303n (fa. 2 v boleta de depósito de f». 7), y en atención 
a «Un y a lo pedido por h acfora sobre la ha* de b dispuesto en 
el art 18 de la lev I 5.26+ w ha dado al ejcp^iauíe la posesión 
del bien (fe. 10 v¿. y mandamiento de h 12). Ña surge de autí» 
que esa consignación, impugnada en términos generales por nri co- 
rresponder al valor objetivo de «*e último (U. 45 vía.), traduzca 
una actitud arbitra ia o capritW reñida con las pautas de ra/ona- 
bilidad a que se lefieie este fallo, o contenga emir que la torne 
írrita. El sol* hedió de que la valuación fiscal proceda de un acto 
del expropiante y tenga por fin determinar la incidencia de un im- 
puesto. ootmi se aduce en el recurso no basta para tactor |a consig- 
nación de vil o de irrisoria, no obstante el acrctentamiento de ley. 
sín ortos concretos que la invocación de h <pi* se juaga como un 
Itecfcrt de pública notoriedsd. Por otra parte, la propia lev 16.991 
qu* declaró el tiren de utilidad pública por razones que, en prin- 
cipio, no incumbe a esta Corte revisar, contempla en sus conside- 
randos y en su an. 3? la necesidad de vivienda de los expropiados 
y bs concede -el apelante lo señala Cfs. 44)- prioridad para adqui- 
rir tas que cnmtruvc la Municipalidad en la mkiiM rata, de modo 
que "no habían de pioducirsc desalojos basta tanto estén en condi- 
ciones d* habilitarse las nuevas vivienda* y locales comerciales ne- 
cesarios, para alojar a Lis actuales habitantes de la manzana . , . 
todo k> mal robustece, si cabe, la raaonabilídad del proceder obser- 
vado en el caso y de la compensación provisional que se impugna. 

13°) Que en cuanto a la alegación dirigida contra el art. 19 de 
la ley 13.264, ' lógica consecuencia del art. W que instituye con 



ésle "el régimen de la despo&e&tón adelantada" Mi vta. y sig.), 
consipoodé señalar que, como lo reconoce el propio recurrente, esa 
nurmi aun no ha. sido aplicada en autos, de modo que carece de 
ínteres concreto y actual para su parte la objeción dirigida contra 
su contenido en el estado actual de ta transa (fs. 112 vtij. Es etettu 
que en el sistema de la ley 13.264 la distancia entre "el momento 
dje Ja üVsposesion 1 ' y el 'momento de Li [r^jisFífencij Je h propk- 
dad" se abrevia, de modo que tsmWn se reduce d interés practico 
de esa distinción subrayada otrora por la jurisprudencia de esta Corte, 
Pero sigue siendo verdad que h oesposesión y el desapropio — sobre 
todo en las condiciones previstas en la ley 16/991 y en las que re- 
sultan eipccíficamence de las constancias de autos- no se superpo- 
nen y confunden, como lo posrula el demandad», al punto de tomar 
inoperante aquella distinción, ove en el "sub lite" debe hacerse 

14<0 Que en lo que loca al agravio fundado en ta garantía 
del art. J 8 de la Constitución Nacional, emergente de la imposi- 
bilidad de adoptar, en el |irocedimientu de urgencia, medidas pre- 
vías destinadas a) «lev ato tenía ¿VI bien con mira» a su ulterior tasa- 
ción. se tr tía en el caso de un agravia conjetural, ya que tales me- 
didas no se han propuesto a la consideración del Juet que entiende 
en la causa y el propio recurrente señala que ellas han sido conce- 
didas por otros magistrados en juicios similares. 

Por «tas consideraciones, oído el Señar Procurador General, 
se curitírma la sentencia apelada en io que |>udo ser 
recurso fitrraorríinarfe. 



Voto Dra. Seño* Ministro Doctor Don Luis Cablo* Casbal 
Considerando: 

Que el recurrente se limita a plantear genéricamente la incons- 
titucionalidad del art, 18 de la ley B,Ío4l pero no na cuestionado 
en concreto ¡as Fundadas raines de urgencia invocadas por h Mu- 
nicipalidad de la Ciudad de Buen» Aires «ta solicitar la inmediata 
posesión det inmueble expropiado, previo deposito del importe de la 
valuación territorial acrecentada en un treinta por ciento; ni desnos- 
trido tampoco que la cantidad depositada en «utos carezca de toda 
proporción coa el valar rea! del bien, de modo que autorice a decía- 
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rar que la aplicación del utadu ari. 18 tn el ' sulvjudítt ' vatwrs 
la garantía Je la ¡ndirmitizAttón píevfe que ÉÉ&jtó ^ art 1 1 ™ ¡ Ll 
Crntttocife Nacional para el ÍSM de exfW.piKÍÓn p..r causa $ 
uiilkLid pública, 

P«í elb H J Itt ainuirdalttt' mente lUctaminattu pt»r «I Señor IrW 




AECt/JtSO OflWNWiO DÉ 
i-t f «r r<r 

rW<f* ti rítiirtu .iril.ii.uM tlr ipdwriúü si « dr H ,Midi f> la <J™- 

ijiio t-l moneo del inicio " ^ulmlen* ni mlm twr le* li*™ tcnu» *l nw- 
«1. I rir b l*y lT.Uft. 
tXFfíOtl AtlOVi Pwí«Nrti(»»hr. P^-ftApTitaMlD NfefaL 

■entenvia íinw *Jin«*e™lo d despropio. D«** twtloniwUt ¿>t piyirtunt. 

nfacfch por rt ft»C« « uncnito Je InAnmítocV». Tampnc» i*wdo «fU-ncr 
treinta ofcn Jwpw« Uc Irym y rfeírttM qlK dJentri urtanh ¿I rksfiipwni" 
mi 1u fennHktVi. 

EX PROflAGÍQUi m&m (**»!•■■ 

dmlw]"**™ ka™ (kk> Li* deflcicncTS* de í»up adbkri* Ih ulra rnlltadu fUU 
|¿ kmuW™ Jri jtt*&Kmw total di U Pliktbn áe Ofl. W 

¡Mblr HKtmrnr *t«í el Poder Eolito iw nloiW. ^ ínni«Hl* ¡i tui firvra 
.-i^Mn-kEin li. lü Ir; .i* 1 Éipropfarfnii d dunute ututo* sfius ntum d*dtark> 
a nú fuwiun», «utewir d Mhmt pvgrA A* U nvhcMo Vuy» di«*(wtiidíi 
si ^ptoc^n * Ui hííbkíbí *et*t*iei. t* fuFitl«s!c par* twwdkbr ti 
imiplecbH <Sr\ RlMp V. «I H»H*«™i:la, b»(BPibJ*' re^vcüh U S»iHí<lt(* 
r|ue ha» lupir J t* dnwndfl T™ rrtrowtüri d* L ísnfiTpuLKHh 



£1 ^nplúntcnh; M dwttac legii d*do íl iftmuí*!* rlamilp Iih*. lirni^ «i 



HÉCt/flSÜ ORDINMltQ DE APELACiOS; Tercera HMUW /n*ffi* ra h 

l r ..dÜJl_ ■ -> - 

.^rfCUPl Cf IMIlfr 

El fandwnento Mmfwu ^ L. rrtmcraiúrt « JUnti *l dr ci&kwíkw». «mu 
CWÍ W Pftfm por rl herf» <fe drtttW* «f b*fr» wopodo ■! Un ár *fr 
Ixkd pn'ibfcc* prtvwm ptrf fi l*y. Si «M> fíneUdsd no i* aunplt. el ítpropiratr 
r» puede prrt«™V h«*fi™rtr ™. fl mkjw «alw idvitrtfa pur J dlUroUt 
v iu ¡Jwechi, tumo principa «~ llimU » trelMr la .|Ut piju pm ti- EtfSl «n- 
Ikkd ™ b , P « «v cima p«™ ¿ferttafa.r ha p™*d«™ drl 

wairu Drdiru™ tlr «din*™. Jlnrio indlfarmte ri vrI* i«*uí o> k» Imf 

!»W B (Ve*, fe! II*** tWfto E. Oi-h)- 

La dedrifw tiífl arreste 3 ta twl dsí» «wnjwrtww ]» dru-ilnrfa^Hiai Av L 
monéd» m luel ¡iiStS* tíi- «üepAqrtoclcn ju a AplirabSr m Ich supuiatna de 
ntamnii p™imw ctMwte, [ohb «a fl tmjti, k Nicton na anlntá k dfnun- 
tla. k> qiü impÜca que i» tt pímlni la cuoWw cu rl «bujía ufturtuiw del 



kallo ue la curte sltueva 




Vbk» los auios: 
s/ retrocesión". 

Ccm&iderandu: 

l?) Qut «I remiso ordinario de apelatión dwiuckk» a Ti. 6S0 
|w la resreseattaciM fiscal y concedido a fs. 6*1 es procedente, no 
obstante kf aducido en cuntía por h porte atturd, porque íl objetn 
efe Ij demanda no es otnt tjüe la devolución de i ierras que. en su 
momento, expropio el Gobierno Nacional: de manera que e! monto 
del juicio, n las efectos de h «jnasioft de did«j TecuF»¡, es equiva- 
lente al valor de esas tierras en el momento de iniciarse ta atvtón. 
1s vendad uue. tumo ki adjuíte la opíHiíittc, «¡ta Cortt tiene deci- 
dido que \a üUína dísmutada debe UNceder el limite leí;*! y rpíuluí 
ellos de kts autos, a la fecha de interposición del rewrsn, 

W) Que laks ex^eRcias se tubm-roíi por la upclanlc, pue«o 
ella acreditó la valuación Fiscal practicada por b IWtncja dk 
, en tuva ¡urisdiccián se lulta h tittrsi de que se trata, 
¡ Je h. 637 en adelante, aflttrioies a\ 




■ 



1» rALUt* ■* i-í nnou 

f». 681. Que ese avalúe se practica a la fecha del informe, pero tam- 
bién con referencia, a b ác imef|xwki¿n de la ckirtaiKla. que tuvo 
lugar ante }ua incompetente el i 8 de mowernrjre Je 1959 íeer tes- 
tímon» de fs. 4*1 pata cuya época se tasa el lutc JCSuaWnte nu- 
merado como 80 en mSn 4. ! 00.000 y el n" &2 en m$n Í.797.IQ0. 
Con etta w i.fiirtjMíielia epte lo demandado csccdc el límite de 
m$n 5.000.000 requerido puf ei art, I de la ley 17.116, mndifknw 
ría del art- 24 ¿el decrem-tey 1285/^8. Nn ¡luctíc afirmarse qui- 
jal valuación se refiera a mroi inmuebles distinto» de los incluidos 
en eí pleito, como pretende ¡a Kttwa. porque b superficie de los de* 
lotes aludido* coincide exactamente con la uuc indica: la demanda 
ai describir b tierra objeta de la retrocesión, 

3?) Que. en cuanto al fondo del asunto, dos son tas agravios 
hechos Tale* en b presente instancia |*>r b represt titack>n fiscal: 
a) no pileta invocarse Ta nulidad de una expropiación después de 
Haber recaído sentencia en las tres instancias, admitiendo et desapnr 
pió, pieria conformidad de! propietario egresada a\ contestar la de- 
manda, en cuya nprwmnidad sólo disanto b suma ofrecida por el 
Fi*cn, en concepto de indemnización: h) nrt gnocede la rctrocisiún 
poique el inmueble espmpiado tuvo c! destino marcado por la rev 
ptttr á lev. No se s^via el Señor ÍWuradm General contra ta 
parte de ta senteneta que desestima ta prescnpcúki. 

0$ Q^e. en cuanto al primer agravtn, fas sentencias recaídas 
en tas instancia; anteriores desestimanm la defensa fiscal retam.i 
a que la ekgrropiación fue cnnfleeueiiicíii de una sentencia firme, |aor- 
<juc b demanda no se contestó en tiempci. a raíz de ta cual se declaró 
rebelde al Fisco ¥- p*" - b 'a™". ™> se alegó oportima minie b de- 
fensa tic cosa juzgada. Debe recordarse que, con arreglo d art, 185 
de la lev 50, vigente en oportunidad de declararse b rebeldía, me 
diandn é>ta, el actor obtendría lo que pidiere, si fuete justo, y el 
¡trt, 60 del Código vigente ordena que b sentencia * pronuncie seftún 
el mérito de la causa, apega rnta aue. en ta*» ¿e du<3a H ta rebeldía 
constituirá presunción de verdad de Ira hechos lícitos afirmados por 
quien nhtuvn b declaración Ks decir, efecto analizo a ta falta de 
negativa sobre los hechos -según el art. 3%. irte, 1<?— , 

5") Que esta Cotí* estima que. si bien esa posición procesal 
de b demandadi permite que re teo^an j*>r reconocidos [iw hechos 
aducido* en ta demanda, ib ninguna manera significa \*x b 
sola circunstancia de no haber medijdo contestación, se admita cual- 
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quEei expenda contenida en ella- Ks 9a solución que claramente 
surpe de Las normas procesales ante* invocadas. Y, dentro de esa pos- 
tura. rn> parece siquiera posihlc admiió iniciado juicio de exprn- 
piach'm y expresamente allanado a la misma el propietario, quien soto 
discutió el monto indemnioitorto, como consecuencia de la cual recs- 
i-n ít'nttnijid ií¡:f:iiitiv:i lunticnelci |i}gar'a la misma v fiiando dicho 
Tiuinjíi, se sostenga treinta anos después que las leyes y decretos que 
dieron origen al desapropio no lo permitían. No rs necesario enten- 
derse en mas consideraciones para comprender que lo reclamad*] en 
tal sentido no es justo, ni se puede concluir que ti sentencís que 
hace lugar at reclamo se pronunció «pin el mérito de la causa, 

ó?) Que la afirmación anterior significa que la impoeedenda 
de! juicio de expropiación debió articularse oportunamente en el min- 
ino; de manera que la solución que admite tan extemporáneo recla- 
revocaise 



si ta retrocesión que se demanda 
ite h en razón de que un se dio ni inmueble es 
el destina que fijó la respectiva ley. Fl decreto del ~ 
de fecba 26 de noviembre de 1929 destinó el inmueble a la "insta- 
lación del Aeródromo Centra! de la Dilección de Aeronáutica C¡- 
viV. Del ¡nfomic pericial obrante de fs, 37& a 409, surgen los dis- 
tintos usos que se fueron dando al bien de que se traía, durante el 
transcurso de más de treinta años, corridos desde que ei Estado tomó 
su posesión. Al momento de presentarse ei informe de los espertes, 
es decir a fines del año 1964, diecn éstos tjue no exista sino una 
pista habilitada por ta Dirección General de Circulación Aérea en 
1%I T pero también se bahía de una segunda jnsta. ambas en buen 
estado de conservación. Se alude también a lis distintas coostrucrio- 
nes existentes on el 1u*>ar, que son ocbo, entre ta* cuales se hallan 
el "taller aeronáutico dé la escuela industrial Luis A. Ifucipo", cinco 
hangares de distintas empresas aeronáuticas y una casilla destinada 
a vestuarios de una de ellas Estft último ocurre en t:i WhJ que el 
respectivo informe señala con ta letra "A". Fn la "B" existen once 
construcciones, entre ellas el edificio destinado a íefatüra del aeró- 
dromo v oficinas conexas, (operaciones, plan de vuelo, etej, tres bañ- 
ares talleres, casillas tara deposito de herramientas y una destinada 
al personal que atiende la venta de aeronaíta. dos escuelas privadas 



IM naux nt¿ la lwii hjfueHji 

Que laminen explican los peritos que oisicrt equipos con- 
tra ineertdk?, Jos surtidores ¡HiUertáneu* para abastecimiento Je com- 
bustible, un "jeep' h y d<w tractores para el servtcki dtl campo. Ha- 
Nau. además, det personal <jue atiende bs servicios del awócWm>, 
compuesto do siete empicados: un jefe, cuatro auxiliares v din: peo- 
nes y so dice también que en los talleres, escuela*, etc., de uropk'- 
dad pjrtkuljt que existen en el establecimiento, trabajan en la ac- 
tualidad ochenta personas aproximadamente (fs. Í84). 

9ty Que. tu lo fundamental ta descripción de ln* expertos 
cíwikkIt LTuii ks tiwstancias de 1j inspección ocular ile fs. 107/108. 
donde además se crimprueba. la existencia de numeróse* aviones, me- 
dianos y pequeños, la maviwia de propiedad privada y algunos esta- 
tales, si bia\ no mih Je línea» regulares. 

10") Que 3 fs. 101 /-KM, .d contestar ta presuma VII, *e nefie 
retí Ins ¡>eritns a las actividades desarrolladas cu el aeródromo y dicen 
que, desde antes de 1940, existían una serie íie talleres destinad** 
a reparaciones, mantenimiento y venta de aeronaves ti viles peque- 
y allí tuvieron su sede el "Centro Universitario de Aviación", 
b- "'Liis Patos", el "Centro de Aviación Civil" y la "Junta 
Argentina de Aviación pf<> Formación de 5.000 Pi lentos". Allí estufo 
también l*asta PHÍ h escuadrilla de wfvieios de Id ea Dirección 
de Aeronáutica Deportiva y. hasta 1962. la Escuela FVacíona] ;!■. 
Aeronáutica dependiente dé la Dirección Nacional de Aviación Ci- 
vil. Además recuerdan Ins expertos iiüe existieron ocho empresas pri- 
vadas dedicadas ,i la aeronáutica (fe. *0| vi*). El aeropuerto contó 
ciin equipo <le rihliiKOitiibtnkndones hasta 1911 (fe. 40Í). 

1 1") Que el peritaje hace comimr que la principal Jictividad allí 
desarrollad^ consiste „ k. HDtjnW pero también en empresas 
que se dedican a diversos irakés aéreos, oonu> ruciad» y fumigado, 
fotn^rufia v rclcvamieniju aérco, asi como escuelas de pilníajc C.is. 
402). Fn cuanto al movimiento restirado, se deja cmtrtancia d* 
vuelos que llegan a certa de dustients» wor mes (fs. 402 vta.). 

1 2' 1 ; Que de ki expuesto resulta que. cualesquiera fiaran sido 
ta¡ deficiencias del aeiródromn de que se trata, no se puede negar 
el carácter tíe tai que electiva mente revine, pues tiene pistas para 
el despegue y aterrizaje de aviones, fue el asiente» de instítucioiies 
varias de aviación civil níkiatcs, escuelas de pilotaje y ¡lerfitalleres 
IV maneta que se estica que, aunque presente actuales defectos 
técnicos, st^ún Lis nUKlcriUR reglamentaciones wferc seguridad, re- 
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gu bridad y eficicrk.ii, sea denominado convo ' 'Aeródromo San Fer- 
nando". sOKjúrt fijara en la publicación de la Dirección Nacional 
de Aviación Civil agregada conw anexo M de la peritación. 

13") Qiie, si tii.ii es verdad ^ue Jos de los tres esperto? opi- 
n.in que iui se rraríi de un aeródromo, contri ti que dice el tercero 
do ellos, esta ultima es, a juicio del Tribunal, la versión aceptable, 
cualesquiera sean las deficiencias referidas y aunque ellas pudieran 
motivar quizás más adelante que se retire la autorización que ahora 
tiene para funcionar. Como dice el Señor Juez de Cámara tftie votó 
en disidencia, el establecimiento de que se trata funciona como "sitio 
destinad" para [a salida y llesada de lo* aeroplanos, aertjnaves. etc. 
y pro las prácticas", según h definición que ría tib aeródromo cí 
Dícektrurio dé la Lengua Espsñoía, 

14?) Que a lo dicho cabe agregar que, según informa a fs. Í4S 
eí Director General de Circulación Aérea, el referido aeródromo cum- 
plió durante muertos ano* con el propósito enunciada en los decre- 
ta» de expropiación., ya que "constituyó el principal centro de desen- 
volvimiento de ta Aviación Civil Estatal y Privada", Añade en el 
punto 2< s que, a pesír de sus inconvenientes, se lo rehabilito pata 
funcionar en eS año 1957. Aclara que ia rehabilitación t'uc conse- 
cuencia de que anterioirnente se lo clausuré por una temporada, a 
raíz del decreto Í9.2W51, que «tableció una zona libre de res- 
tricción para erigir obstáculos verticales Admite que, atendiendo al 
desarrollo posterior de la aviación, se dejó de lado su destino de aem- 
dromo oficial. Alude también a que San Femando está incluido en. 
cE plan general do infraestructura nacional (contestación v^. Opina, 
por último, que de ninguna manera puede sostenerse que el aeró- 
dromo que no* ocupa hay* dejarlo de cumplir los fines de la expro- 
piación. A análogas conclusiones llega el informe obrante a Fs 351, 
emanado del Director Nacional de Aviación Civil. Tales opiniones 
cuentan, además, con Ja adhesión del Secretario de Estado de Aem* 
náutica que ctwie a fs. 359 

I 5") Que. cualquiera sea el vilrar que se asigne a las opiniones 
de los peritos, ellas no impiden que sea cieno cuanto resulta de los 
informes oficiales, en el sentido de que, aunque el aeródromo de 
San Fernando pueda, en las actuales circunstancias, resultar no apio 
para constituir* en el principal centro de aviación civil del país, 
ello no obsta ¿t que anteriormente haya desempeñado Fundamental 



papel en su desenvolvimiento y que, aún hoy. sea un eficaz ele- 
mento para su desaonlk 

]6?) Que, como consecuencia de \*t impuesto, «I Tribunal llega 
a las mismas ootufasHKies que el camarista disidente til el iaíb ape- 
lado: el destino del inmueble impropiado fue. sin duda, para aeró- 
íiwnuí, si bien no pudú constituirse tociamente en el ''AeíDdtOfmi 
Centrji de la Dirección Je Vwrtitíñi:* Civil" □ <jue alude el decreto 
de expropiación. 

17*3 Que de lo expresado sarge, pues, que e! inmueble ny cam- 
bió de destino, sino simplemente que no io pudú cumplir ton el 
alcance previsto en dicko Jtcretii. Nú medió asi un cambio tan fun- 
damental como para permitir 3 los cesionarios actuales del dueño 
antetior; el eatpropiado, hace-rse, después de tanto tiempo, de un in- 
mueble que tiene indudablemente gran valor para la actividad aero 
náutica'. El cumplió), no obstante, durante muchos años, con b fina- 
lidad prevista, lo cual fue sufiiiente para consolidar la propiedad del 
Estado, aunque el natural progreso de h aviación haya disminuido 
su adaptación a las exigencias actúale. 

18^) Que, en análoga situación, «¡ta Cor» techa»! una de. 
manda con igual fin que la presente, sobre la base de que te expro- 
piante había dado a los respectivo* inmuebles el destino legal aun- 
que después se deshiciera de ellos, mediante venta a un tercero, 
haber perdido su utilidad. El cumplimiento del destino durante 
tiempo se considero suficiente para consolidar el dominio del 
•piador CFalks; 266: 193). No bfly duda que esa doctrina te 
i aplicable al casa de autos. 
Por lo expuesto, se revoca la sentencia apelada y se rechasa 
la demanda Las costa* de todo el juicio se abonarán ywr su orden, 
atendiendo a h naturaleza de la cuestión debatida, 

Roberto E, Cuntí-. (#» disideífcitil — 
Marco Auw^Ht Risolía - turs Car- 
los Cabbal - jnsÉ F. Bioaui 

Disídencui tnEL Se Ñon Ministro Doctor ÍXjn Ro&íitTn K, Chute 
Considerando; 

19) Que h sentencia de la Cámara Federal ríe La Plata ■ 
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la tic primera instancia, que había hedió lugar a demanda de retro- 
cesión deducida por Jos actores respetiu dd mmuehle indicad» en d 
escribí de fe, 50/69. Cernirá aquel »ronunci;inik:nto se interpuso rt- 
Cte» ordinaria (fe apelación, concedido a fí. 681, 

2"0 Que en juicios de la naturales dd presente d importe de 
lo discutida en úliimu tvrmino a: los fines de h precedencia del recurso 
tía apelación que autoriza d nrt. 1" de la ley 17. i 16, cjtK susí 
al art. 24, inc. 6*. an. a) dd decreto-ley no está 

por el vslof actual dd ininuehlc objeto de la retrocesión, «uno lia 
tenido oportunidad de establecerlo esta Corte, 

3*) Que, en electo, en Fallos: 27 1 1 42, iTonáderando 10?, et Tri- 
bunal puntualizó que es obvio "que d fundamento jurídico del insti- 
tuto de la retrocesión es distinto al de la expropiación, como que se 
na por d liethu do no destinarse el bren expropiado al fin de uti- 
pública previsto po¡r la ley. Si esta finalidad no « cumple, el 
ipiante no puede pretender beneficiarse con d mayor valor adbui- 
> por d inmueble y su derecho, como principio, se limita a recibir 
Jo üiit pagó por ¿L De igual modo, d expropiado tampoco tendría de- 
recho, en \i hipótesis que et inmueble Rubiera disminuido de valor, 
a solicitar un aumento proporcional de lo originariamente recibido, 
pues ello importará tanto como alterar susuncialmente la naturaleza 
de la Ktncesíón. que m es ni puede ser asimilada a uiía suerte de 
venta dei expropiante al expropiado, asimilación que tampoco se pro- 
duce en la expropiación que, como institución de derecho público, esta 
por principios propio*' (Fallo*: 2Ü: íi5). 



4*) Que esa doctrina « Aplicable en b especie 'subeNamen", 
toda vez que la cantidad satisfecha por la Naciún en concepto de in- 
demnización por ios terrenos expropiados alcanzó en total la suma de 
m$n 106,620,83, vale decir, un ií 
por el citado art. 1? de la ley 17. 1 Ü>. 

5 fl ) Que siendo ello asi, es indiferente ^ue el valor ; . 
i que s* trata sea el que se índica en el informe i 
desde que, por las razones expresadas, el Estado —en la hipótesis de 
que la demanda de retrocesión prosperara— sólo recibirá !a suma que 
ataño en el juicio de expropiación, con absoluta pesciadenci* del asíg- 
nado ahora ai mismo inmueble por la Dirección de Catastro del Minií 
terb de Economía de ta Provincia de Buenos Aire», en razón de los 
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Que tampoco iiíwta a la conclusión ^wcccdciiic N circuratan* 
tía de que «i el inmueble expropiad» existan mejora ya que ton arre 

00 a lo decidido en el considerando I S" del fallo antes ¿ludido, su 
valor no puede computarse poique ia cs*i tof^lidíni Je ellas |#r teneceit 
j [meros y son deanofltüWe* (pericia de fs. 378/409 e informe de 
f&, 677), por lo que su construcción vw posieritifidad al desapodcri- 
mienm. en ese carácter, m> es ¡ndetTHi¡*able por et propietario en casu 
de (recuperar el Wn. 

7*) Que a | £J ojc|)«-'s«1o ctvrespundi: aftreftar, a mayor abunda- 
miento, que cualquiera sea la ¡mpomíicij y trascendencia del proble- 
ma debatido, la dilución no varia, dada la finalidad perseguida cort 
U demanda de retrocesión, l*i ijut impide ui imputar ti incremento por 
Jeevaloíir^cifSn de la moiwda. etimn se dijo en el fallí» citado en el 
considerando de este pronunciamiento, máxime en e>rt caso pani 
cular, pumo que la Nación m> vuntesto la demanda, lo que implica 
que no pLiníeA tal cuestión en el estatítn oportuno del juicio. Puf b 
demás, la valuación del tuen, sin actualizar V» valores -incluida ¡a 
tima y la* mejoras- m> aJcania al limite establecido pnr ef m $ 
de I ley 17.1 16 (informe de fs. 677), 

89) Que ni marjteti de le» cjüwsada esta Girte no encuentra 
atendible la defensa que esgrime el representante del Estado cuando 
afirma que el criterio que sostiene "es el que mejor amioniza con la 
finalidad perseguida por el legislador al cea* la vía procesa! jwa que 
ios pleitos de cierla entidad que tengan a la Nación cm» parte, puc 
dan ser sometidos a la deeis¡ó« final de h Corte Suprema de Justicia", 
va que ese interés -por muy legítimo que sea- está supeditado al requí- 
sito de uue el monto uiiestionadn supere el limite fijado para la proco 
dtncií de ta apelación, lo que no ocurre en esto cbse rk juicios cuan- 
do l.i inilemniiaciVin «itisfecba en el de eirsopiación es inferior a 
dicho límite. 

Vi) Que. finabnentr. v enfocado et problema desde el ¡tfiuti dr 

1 istn en que se coloca el representante de la Ilación, cabe señalar que 
existen "ira clase de liticins dunde también el Estado tiene, adenrj* 
riel interés FiscaL «imu de distinto orden que hacen al alcance de SU 
legislación rcprcsivi en materia de cuntrahando, por ejemplo, y cuya 
vigencia le compete e interesa defender -por ranunes obvias que es 
innecesario puntualizar- en todas las instancia*, incluso en la que 
autoriza el ait- I" de la ley 1 7.1 16, Sin embargo, esta Corte, not 



tendas de Ja& Cima ras NíkkhwJcs de ApcJaocncí en matera penal. 
A tai conclusión no obsta, agrego, d interés que pueda teper la 
ción en b percepción de sanciornes pecuniarias, cttalquíenf **a su mon- 
to, en juicios <íe esa naturaleza (Fallos: 267: 457). 



Por el]o„ se íjeelara improcedente el recurso ordinario de apelíckm 
iwterpueStG a fe. 680. 

Rombtg E. Chute 



OSCAR EL VEO BAROVEBO t Orno. 
iVHISDtCCtOti r CÚHWETÍttCIA,- Cenfik*» , 



No cabe ot JutgimloieD nmuháiini do una penaos ante k» trlftuMki <i* ]* 
Cepita] Fr3*aI y J« k PnwlpeU de Qfafcb*, «ai 1*1 «M* n da* ka 
4»H*etriMftei prietto» t tforita ka «h 39 y 49 dei GóApD <ic ftoppk- 
rateóla ea k Cttmbial, Ea moecumna, Jni de t üliimj g u de íiirdcta 
debe pene* i iat pflW Mi Jot 4 di afl aa ttM a Jal Juta NaelaBeJ m t> GtonnJ 
de btrwdta, tuípisndtttwki d trámite de ta eua ■wdáft «a ju ri tebecinft 

ftcDvfaKft] kdh dUB driipum» loa íntmvnoiaahH de <arirf*r Bcadipa A 4** 
m roten 1» tm, 30 y 40 del CAdJfQ. d* frB te d W e nJ tot en lo CUnAikl o h 
feafek HKfgB«J ¿irte itnteqefa- {>) 

LUIS MAMA ETCHEGAILAT 




Si «1 rotuna « ali a n dL mrio fue b H M p < — tu canta k «tendí dictad» por k 
Ctom de ApelKate. ckl Departe™*! JodkS»! de Trwqtn U»W <m 
ea báaa hgat i loi necutn de tnojüc emiáded dt kr y d* mboad dsdnddnt 
la Sagnam Gortt <te JuMfcft 1* k Frwtoete dt Buena Aka. k 




PHOCHEMIP v. 5. A. IMPOftTEX /ÜüGÍMTtUA í tJiJttt 



HECURSO EXTRAORDINARIO: S«¡*MK» vmvú». Se**** dtftUfai «WfWf»- 




■pelaje d«*H6 que *ók- < mj Tu «mnptjfei m gafk dt 

del fetckda de kf wwpri o n t* n nm tti r ta «a procMe ifiru - 

(l) ■ * jilñ. TiUM; 1»: JM, CUM " tflu J U 'll Pi«lt*i & f 4 4 



rf* k ky *JL Irak Hipn pq« ÍU> al píen», w» tajide si pawKuritiíi, Bi 



RECURSO lytTAAoKNtfAiUa H l| l ll *i l jmj*»- C»*ri4*« tto 

Lo «tírala é k tatBpntKiái y itffettlta M VU JJ» iW Código fraail, 
u ídcntif jií «a» miieleto i-qirtti* i«iaHf ce la mi' 

' - 1 " r ™™ iiwBifcip™^ ■ ■ - ■ 

1»> 



RAMON FRANCISCO CORDOBA v, ABRAÍ1AM FHID Svc- 




k «hweii qju* *Hbai no un- 
ta* |ontdi kfl*t * ttmvHKKml de 

k lerión dolida. <*) 



tal»¡a qu ltri dien <W«á» ■] , 

ürta «■ Ii Wy r émm$ en 



JUAN m. PERO * Orto v. JOftCE ELIAS FABBS 

A lo* Üii d> I» driiidi h MkutMilM Ma Él k O», mfonne roe ki áUtbfc- 
ddi>rgr*iwtl9 4ftbky.ttyk jwi^wwkw* <k k C5**v no « wflehofe 
k aximrítüóa jmaVict Ó» twrtvta, «1 no ertin nui^mn ili referido* » ki 
i v ■ b> Mmln d*1 klk fflakdbi. í* '' 



NACION ARGENTINA *. S-A- TOSA 

raENdOK oe instancia 

Lé pai*t™ "íartuet*" «npnwk tnfc n u l « n*t dn que *s ktc* vito» a J*<- 
m y dri» tMtMK por rtwóoiudii audD «««i*» 6#n*« <= *■ *»™*~ 
<i» Hk I* PÉ 

rtHESCtOíl PE INSTAHCU- 

r4o «• bipiTii H tnitudn Je U «don p*n Jftonui 4 d prooato debe 
wuk d trámite «dlnufo o Hra*ra> no**, «pirte de erarnix cknmert» k 

iti I * 

(ti Mil »i 

£1] íftV^fc. Wtat. 1«: ÍÉ 



2Ü& 

«Ka ni» prcunovis m et cam un* "tkmaniia sumaria*. Acbt, pr™djnii«i1a 
«ti «Jica (lo en ti !fy -art 3Sd 3, ap, ti, del Código ítooal- Jr a. 
n« m,. .» íJ-^ J- n..,!,,™,!.-! ^licabÍL- éí ft ti* [res mcfo 




de la ariura tiu« íuvímuil lugar cuantía >* lubú 
estilete *¡ ut. ,110. te. 2», d*l €<5dJju Fmgaat, no 
Uu na füfrüti «Htwalidu per la 
mi primera intmtuciún ™ r,l jimio -art, 3)5-. 



Ido 
la 




la ¡nstaiKJLt udiruria ante V- L\, de coíifcíitiidati 
con la opinión que al respecto expresara a Ff Üü, sólo debo manifestar 
"lona que jas cuestiones sometidas a juzgamiento dd Tribuna] son 
i techo y rk derevfn* procesal, ajenas, ai cunsecueticta, a mi (Beta- 
Buenos W 18 de junio tje 1970 Edumh H 



F.M.LU DE LA CORTE SUJREMa 



Buenos Aires, 15 de julio de 1970. 

Vistos los autos: "La Nación (Comanda <e» jefe de |a Armada) 
c/Toba S. A. s/cobro nrdinarki de pesas". 



Consideraníio: 
J*3 Que el recurso oniir 



denle por esta Corle a fe, 8 1. 

2?) Que la adora dedujo demanda por cobtu eje ttafios y perjui- 
cios el í J <fc diciembre de ] %B y et juez de primas instancia la tuvo 
por iniciada "al solo efecto de interrumpir la prescripción'' atediante 
la providencie rfeH de febrero de 1%9 (fs. 2 y 3), 

3 o ) Que, desde esta última fecha hasta la siguiente presentación 
de la parte actora, el O de mayo de 1969 CFs. 4f7\ tmnscuírieron 
mis de des meses, por lo cuaí se decreto la caducidad! de la instan™, 



Gñ-r. 1 



■ 



MU* HU I 



a pctk&t de parte, de venado rtm lo dispuesto por el an, 310, inc. 2* 
ddCSdigQÍWíMl t>a y Comodal de h Nación (fe. 30 y 44). 

4?) Que la parte demandante se agravia del (alio definitiva por- 
que entiende: t) qu* se tuvieron en cuenta actuaciones anteriores a 
b tntn de 1» litis; b) que scio desde entonces U demandada estuvo 
en condiciones de akgair la caducidad; c) qü* wlanHEPte después de 
ordenado ei vastado de ta acción k pudo establecer el plazo que cortes- 
Bondfe aplicar, d) que h ¡caducidad quedó saneada por las posteriores 
diligencias de su pane; ye) que, en todo caso, el plazo debió compii- 
¿¡¿desde que quedó consentida la providencia de Fs. 3> 

5V Que, fWpecmdelos fot pnroeros agíanos, es preciso sefialar 
que la obligación de impulsar el procedimiento! a cargo de la actona, 
nadó con & iniciación de la demanda. Por lo tanto, bien pudo decre- 
tarse la caducidad, teniendo en cuenta h inactividad anterior a h 
recha en que se notifico el traslado respectivo. 

ó 9 J Que, en tal aspecw, ha «suelto 1* Cor* que la "instanda" 
comprende toda pretensión que se hace valer en justicia y debe tenerse 
por abandonada cuando no se urge su trámite en el tiempo que fija 
la ley (Fallos: 234; 3S0; 241: 188). 

70 Que tampoco es cierto que fuer* menester el traslado de b 
acción, para determinar sí el proceso seguiría el tramite ordinario u 
sumario, pues, aparte de expresar claramente la actor* que promovía 
una "demanda sumaria" (fa 2), dicho procedimiento está indicado 
en la ley fart, 320» inc 3 o , apartado k, del Código Procesal), de 
manera que el plaso de caducidad aplicable es el de tres meses. 

8 o ) Que las posteriores Detentaciones de la acteru tuvieron lugar 
cuando ya bahía vencido el plazo mencionado y no sanean tal caduci- 
dad, porque ellas no fueron consentidas por la demandada, quien la 
opuso en «i primera intervención en el juicio Cari. 315, Código Pre- 
ces*); fcdlos: 256: 142). 

30) Que, por último, con arreglo a lo dispuesto por el axt< 311 
del mismo código, los piara legales se cuentan "desde la fecha de h 
dirima petición de las pifies, o resolución o actuación del tribunal que 
tuviese por objeto impulsar el proceda míen te", por lo cual no es pro- 
cedente efectuar el cómputo a partir de la notificación automática de 
k providencia de fs. 3 (FaHos^ 260- 61. donde se decidió con respecto 
al temo similar del art. 2 de la ley 14,191). 



Por ella, hahiondo dictaminado el Señat PiMuraítor Genos), se 
confirma la sentencia de f*. 44 en cuanto ha sido materia de recutSO 



Rdkrto E Chute — Marco Auublid 
Risolía - Luts Cabí-os Casual — 



SALOMON ISAAC HOCKBAUM 

RLCVAaO EXTRAORDÍSAXIO- H*ifu«Me* ptovíet. Ctwrifcfe /«W. 
F«í■^lWJ , rtmira- »*wrptMBC»dm. o* airo* ramoa ir «w íriiipii- 



J. L Ürfv«*a*3 J« Bu™ A^qa.jtÜA «feto un 





l/N(V£*S«JAp. 

Avoque te l*y 17 ¿4? w ccmJü^a tembnd iqiw * U* »t*oHJ»i1« «hw>ta- 

ite* p*i* uwW o deter ida ttato na ptoptei daddmc ubi m unuuÉnk 
ti « ¿tan «mdktatw «4« *Hao b íq^U i»«ífi"*» del **> ■■■**■« 
de i* dfciláa» uUtaH, qva no Molí* ttfcnnte (WiW* 
poed* W* toewn*) r Ép maUé» * h w»™b d* 
de becto tedtee™aM«. pai* te v*Ud« ié acto -a» ai UK. 
e) piü d* nm mtttr»- ite ii la a ij i te teWftatíón <M «rf» 

UNJVSrWüttAEX 

Lt WWte de fwruftjtdc» difL-lpUturlai da Ib nnfaeivtiad *nt*« le* cynatodat 

» fanptde una aquáite teváUde uM nanlucUe. knCikr OH I» O**»* ai 
titula de mMtCO, «fe peflulElp da te f»c«5**d o» Jd» rtc****** •! tatB«- 
*¿> «JJdt.r te Tcvttüt loéMJ de «■ faadMMn*» ds T 



cojíítíiiucíow xacwnal: u^v» « a**** de ph^mU. 

Ci ¿Moma jwf ***ml gom de k ^t e U c rt i n da na adqaMfo «de a» 

femlcted «a te* «i te NacÉtev. tanrpund» 4 pttutaidate d«l tibiar y 
cubierto con te ■■natte v* «« Ma r» *J «rt. 17 d» te Q tmUlMfli *. ■Mteatt 
U m cvtopU 4» «*Wfated bmfha d* teta**» «anén y JH **we* a] <S*f«t» 
Itwoana Bfcnctel d* tr»b*J»f y peora* i te* nwtiMii Plantel de) pw*W«» 
tal y da te* pa**** * H Ctno (Voto de tet Doctor» Bfoanfe A- (Srtfe 

J ]f htdUfO A-leTíLfel Aln'Uf Jr 



N4 i b nriortU «*WtWÍ. «Bíter 



firmt ¿tetada en un protejo, *b> pcrjitiaio aJoptit Jai prenítómcE» 

pncailiHta urgidii por 14 pwtwdón que itn duda míW» *3 iuperior bien 
«ta b salud (Vuta di ht Oxtopfí EtWÍ" A. Ortti Bsnuldo y Murtm AureJJo 

I'VIVeitSÍDAD. 

No j I¿j «itori¿3j« .«...«liltirlii uwtlichr d diploma médico dt 

HuImi, dudo m «pftJiL-íún, revirt? Ja c*U(UI Jé <J[w¡»ísj, te ^Vp" al «i* 1 " 
«e»j d* la ¡. . Í«HH j queda ibulfiido ai podrí diídíftaariD de ta iBtitewklact 
(Vo(n de (<q Dochiiei Eduardo A Ortit Baimildo y M*rtd Auralio Rüsito) 



UÜL 



Suprema CoílC: 

Sobre la base de Ijs elementos de juicio reunid*» en el suma- 
rio administrativo <juc curre por cuerda, el Decano de b Facultad 
de Concias Medicas dt- Li Llniwrsidacl dé Buenos Aires estimó 
acwditsdu que, *n el acta labrada el 20 de julio de 1955 por d tri- 
bunal examinador de la materia patología quirúrgica, se habla su- 
primido doloMitncnie ti nombre de una de las alpmrtas, señorita 
Th amara Hormacchea. reemplazándoselo por d del señor Salomón 
Isaac Hothbaum. 

En consetuencü, poi elución 4360/66 (fe. 92 del agrtfia- 
do) et alud ido Decano declaro no tendida la asignatura de refe 
ienc¡a jxu el mención ado t lot hbauin y dispuso se restituyera esa 
materia a la señorita Homiaecbea. 

En el punto 3" de b misma resolución ordenó elevar las actua- 
ciones 3 Sa Universidad de Buenos Airea, 'estsUecíMose que á 
ésta decidiera anular el diploma de médico entregado al referido 
Salomón ívjac HocHbaitm» el mismo no podrá rendir la materia 
antedicha en esta facultad, por el término de cinco anos' 1 . 

Todo elfo motivó el «torso de revocatoria interpuesta por 
Hocbbaum el 16 de febrero de í%? (h. 9B del espediejlte admi- 
nistrativo), reiterado por aquel el 12 de abril de igual año (fs. i 01), 
y aue se declaró automáticamente denegada a fs, 104 por virtud 
de lo dispuesto en el art 4 ? de la Ordenanza dei= Consejo Superior 
de la Universidad tfi 2.990/62. 

Notificado de esta últitna decisión el 7 de junio de 1967 
Hwhbaum dedujo, el día M del mismo nw*„ el «curso de 



qué eor*e 




ante la Uiuversidad, el Rector dictó la resolución n<? 606/68, la 
caul, con tase en el dictamen de fs. 1Ü7 vis., estimó Fuera de tér- 
mino la apebeion ¡k fe- 105 (wt considerando 3?) y, en el art, I o 
de su parte dispositiva, depuso anular el diploma de médico que 
le fuera, otorgado al apelante con tedia 1 1 de julio de 1961 v ««r- 
car todas las- actuaciones relativas a la expedición de ese título. 

Interpuesto contra díclia resolución el recurso que autoriza el 
ait. 117 de la lev 17,245. se pronunció a fs. 54 de eás» autos la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contendosoadmi- 
n»tlat¡vo r tribunal que decbfó 1a nulidad del acto recumáo por 
incompetencia de In autoridad que lo pftsduifl- 

No comparto ta solución a que U arribado el a quo. pues a 
mi parecer, no es decisivo que la ley flojea de las universidade* 
nación ates tfi 17,245 carma de disposición e*presa que KCOnoKtt 
a las autoridades de eus institutos de ensenara la atñbuckui de 
adopta* medidas ron» La que aquí se impugna. 

Asi lo entiendo, porque es principio general establecido en 
reiteradas orxjrtunidades ñor la Corte, que la labilidad de lo* acto* 
ndjnmisir.it ¡vos no impide <¡u revocación por obra de! píopw órgano 
oue Jos espidió en casos de evidente ilegitimidad de aquellos (Fa- 
lle*: 250: 491; 255:231; y 205:349, emre otras). 

Es cierto que en dichos pronunciamientos el Tribunal se refi- 
rió a supuestos en los que habla mediado rt&vt error o* defethn, 
pero no contempló, ni menos eacluvó, otras hipótesi en las que la 
violación de la ley pudiera ennsumarse * través de un ettm de 
la Administración acerca de la existencia de un jiresurjuesto de he- 
cho esencial, legalmente exigido pan la validez del acto 

En estos unimos casos iueea. a mi entender, la* mismas razo- 
ne* que detern^ron^a aludida rtiosonudencia, rondad* ^jj^ 

de sus actos. 

A este respecto, cabe recordar la opinión de Zmhmuh. quien 
señala que el acto afectado por la falta de los presupuestos, a que 
antes me lie ¡«fétido "sea aue tal falta fuese conocida de la auto- 
ridad, sea que fuese ignorada por esta, es acto contrario a la íej y 
por lo tamo viciado por viciación de día" (Jüñtío Amminixtaúvo, 
T. I. páfr 242, Milano 1947). 

Creo, por tanto, que no es indispensable una autorización legal 
expresa pan que las universidades nacionales puedan examinar, des- 



Je el pumo <le vista iniÍica4o, la validez de las ¡ 
conducido a otorgar un título habilitante. 

En cuanto a h afirmación del a quo relativa a que la expe- 
dición del diploma en favor de Hochbfmm sustrajo a óste de Ja juns- 
cbccKÓr, d* la Ufiíwicadkd, pienso que esta ciíí tlhStanda no puede 
la poiMtad de tpie, en virtud de ta antes expresado, se en 
atenúa investida aquélla para ejercer el control de legalidad de sus 
propios aetxs, máxime en cast* como el prestntc en los que sin duda, 
se encuentra compren** ¡do e l onfen público. Asi resulta, por h 
demai, de los precedentes de Fallos: 248; «5 y 250:491, en lo» 
cuales se trataba también de k anulación ¡»» universidades nsao- 
natcs de titules expedidos por ellas. 

" . En resumen, swteugu tjue Ja Universidad de Buenos Aires ha 
podido declarar nulo d título habilitante del señor Hochbaum sobre 
la base de que se halla viciado por error de hecho esencia) acerca 
de uno de los presupuestos necesarios para t,ü expedición, como sin 
duda la es la aprobación de todas tas asignaturas de la carrera. Ello 
sin perjuicio del derecho que asiste al afectado para solicitar, por 
U vía que sea pertinente, ta revisión judicial de lo* fundamentos 
de ta resolución adsunistrntiva- 

La decisión acerca de este punto involucra el examen de cues- 
tión» por su naturaleza ajenas a la jurisdicción extíaüEdmaria de 
V. E. En consecuencia, y a mérito de todo lo expuesto, pienso oue 
corresponde revocar ei fallo apelado, y devolver los autos af tribu- 
nal de su procedencia para cjiic pnr la Sala que comcsryinda dicte 
nuevo pronuncia™ ¡troto que contemple fos principios sentados en 
ate dictamen, y dentro de los limites en que se estime competente 
de conformidad con el ¡Wt. 1 17 de la ley 17.245. 
15 de dioembre de 1%9, EdWo- H. 



DÉ LA COATE SUFWHÍA 

Buenos Aires, 15 de julio de 1970. 
Vistos los autos: "Hachbaum, Salomón Isaac s/apetació* ky 



I7.Z4S". 



|í) Que d a quo declaro ta nulidad de ta resolución ifi 666 
dictada por eJ Rector de ta Universidad de Buenos Aires, que dejó 

■■ 



h jurnew m. u hao&* 



sin efecto el diploma de míViicü expedido ant*mrfmente a f*vw 
del accióname, por liábase demostrada la existencia de faluhesrión 
ep üíi acia de examen, como consecuencia efe b cual se d» indebi- 
damente por aprobada una materia, cuyo examen no habría tendida. 

2'- J .í Que el fundamento de b sentencia apelada radica en que 
b autoridad universitaria carece de facultades para anular una ita&- 
lución aflÉcrioT suya y debe pedir a ios jueces la deckradán de tal 
nulidad Hace especia] hincapié en b circunstancia de que b Jfecy 
universitaria no le concede facultad es tales y que carece de peder 
disciplinar» sobre su* egre&atk*. 

I o ) Que el recurso extraordinario interpuesto por el represen- 
tante de Ia UnivfcrsicUd es pracedenie, porque se lia cucstwnado U 
validez de una autoridad ejercida en nombre de la Nación y la de- 
cisión fue contra ella Cart. 14, ¡rus. 1 y 3 de la ley 48). 

4?) Que el hecho de que la ley 17,245, que establece el régi- 
men de las universidades, no prevea en forma oque» b facultad 
de sus autoridades p^ra^lwo dejar sn efecto sos anteriores 

5°) Que tales condiciones consisten primordialmente en la ítfr 
(¡alidad manifiesta del arto dejado sin efecto (Tallos; 250 r 49 1¿ 
255: 231; 265: S49> y cíb no resulta solamente del evidente ene* 
de denjcito en que se pueda haber incumeb, sino también de 1* 
ausencia de algún presupuesto de hecho indispensable I»** k «E- 
dez del acto, como es en el Caso sometido a decisión del TnbuftH, 
el examen relativo a alguna de las materia» incluidas en b carrera 
de que se trata. Descubierta tal dirurntancia resultante efe rabiíV 
catión del acta de e*amen f es evidente que Calta b 
sable para el c4oiggtttknlo del respectivo titulo. 



cía 



69) Que la spBcacídrt efe k doctrina etpuetfa res» impomo- 
„ a h afirmación del a quo relativa a b ausencia de facultades 
disciplinarias sabe fe* egresados, porque elk tw impide el ejercicio 
efe b de invalida una «solución irregular y contraria a b ley. 

7?) Que de lo expuesto » drsprende que b Univerodad pudo 
deur sin electo el dndo otorgado al aceionwite, sin T^ujc» de 
las facultades d< ¿tte am solicitar en sede judicial la revi**» de tos 
fundamenta de hecho que contiene b resolución admmiSMDva, el 



SiC callo* o* la tí*it ivntut 

eximen de los cuata entapa a la jurisdicciór de «ta Corte por vía 
¿el recurso del útl. H de la ley 48. 

80) Que, sohtie b hgse de 1<i expuesto, corresponde dejar sin 
efecto la sentencia apelada y ordenar nuevo pronunciamiento, a 
dictarse ton arreglo a loa principios ames expuesto* y dentro de fos 
límites que el tribunal a quo estime corresponder según el art 117 
de la ley 17,245. 

Por tilo, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia apelada, debiendo volver los autm al 
tribunal de origen para que T prif la sata que cnrresporida, dicte nuevo 
proíiunciamiimf), en la forma indicada en el ultimo conskferando, 

tLOUAnixf t\. Ostra Basualdo fe» Ahiden- 
cifí) — Robeoto E. Cuura — Majuco 
Aurelio Riütn.í.\ (en ilisidencia) — Luis 
Carlos Casual — José F. Biímu 



DrSIPBÍÍClA DEL Sft. 

Y DHL 



PRtsitiEx i e Docron Don 
Dpi, Don Marco 



Considerando 

Q***r wbre la base de ^rtsiderar príthaJa la existencia de 
adulteración en el acta obrante a fs, 35 del libro 38 R, labiada *i 20 
de julio de 1955 y referente a la prueba oral de la materia Patología 
Quirúrgica, según c< «stand js del sumario administrativo agregado por 
cuerda, el Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad de 
Buenos Ai res dispuso declarar nn rendida esa asignatura por el serte 
Sa tomón Isaac Hochbauin \ elevar lis actuaciones al Rectorado esti- 
la desde va 4ue, ¡«ra c| caso de que éste decidiera amular d 
demédico ^íiíjuél obtuvo en 1561 , no podría ""^^ 

29) Que los antecedentes de este asunto y de otros de caracterís- 
ticas si mi lares fueron puestos por el Decano en Lonocí uniente de U jus- 
ticia y dieron lugar a la causa "Mawy, José Oscar y otros, s/lakedad 
documental", con tramite ante el Juzgado en lo Criminal y Corecao- 
nal Federal n? I, Secretaria n" 2, donde se dictóla, prisión preventiva 
del nombrado señor Hucrtbaum (fs, 8W*9 de estas artiwciorHs). 



m juma* m la NACIÓN 



ni 




$9 Que, durante k sustsnciación de esa cauü, aún pendiente 
Mcncia, d señor Rector decidió anular el diploma de médico exp* 
«i 1961 e imponerle al señor Hochbaum, en sti condición de 
ing a la que se le retrotrae, cmtu años d* suspensión, 
lución 666 del 1^ de octubre de 1968 £fs, 130/31 
aiím. ciO- 

4?) Que mantenida «a resolución [fs. de estas sciuac» 

ras) e interpuesto el recurso que autorizan los atts. II? y 11* de ]a 
ley 17 245, |a Cámara Federal dedaió La nulidad, de U lesolucíóft 
666/68. por estimar que la autoridad universitaria carece de poder £ 
ni fl¡u i cf j y de pulida sobre los profesionales que han egresado ya de 
su* aulas v de facultades pata rcvocar por sí el acto de «OT^SBiíejito 
del Jjplama, debiendo recurrir a le* estrados fud^' 3 *» en cWuk de 
nulidad para que, con intervención de juet competente y amplitud de 
prueba y debate, se emita un pronunciamiento que deje a sabio hs gpr 
natías consagradas en la Cflnitilución Nacional (arts. H, 17 y 18). 

5?) Que contra esa decisión ti representante de la Universidad 
interpone a fs. 65/65 el recurso extraordinario, que es concedido a 
fs. 67 y es prscedeme porque en autos se cuestiona la validei de una 
autoridad ejercida en nombre de la Nación y la decisión que se recurre 
resulta contraria a ella (aft, 14, ines 1$ y V. ley 48). 

6?) Que, en sustancia, el recurrente aduce que la i 
acto administrativo ilegítimo es un impera Uto deber de ta Un 
desde que interesa al orden público "preservar la presunción de capa- 
cidad comprobada que invisten le* titulares de diplomas unrverríiaiioi 
Anade que la Universidad obró en el ámbito de sus atribuckmes. de 

conformidad con la Imprudencia ^ **• Cílrte ^ dt *< * s P í f*í' 
niente en [.'liento ha reconocido la posibilidad de que el átgano admi- 
nistrativo revoque s^deeiaones dictadas con ilegalidad manifiesta, que 
adolecen por tanta de nulidad absoluta; y en cuanta ha reconocido 
también que no pueden ser revisados por \ó$ jueces Jo* r^niindamier> 
tos que dicten las universidades en el orden interno, disciplinario, ad- 
ministrativo y docente, Niega, por último, que d egresado pueda u> 
vocai la garantía del derecho de propiedad respecta de su tfwk\ má- 
xime desde que su hipotético derecho se fundaría en una documenta- 
ción adulterada. 

70 Que ísta Corte comparte los fairdament» y conclusiones que 
ilustran la sentencia de la Cámara a quo. Al nwrgert de los especiosos 




diploma pro fes ¡n na 1 es la propia de luí derecho adquirido de conformi- 
dad con las leyes die la Nación i interpolado al patrimonio del titular 
y cubierto por la garantía que consagra el «t, 17 de la Constitución 
ele la Bepvblka. Medíanle él se cumple una actividad lucrativa de 
interés común y se ejerce d derecho humano esencial de trabajar y 
proveo r a las necesidades propias del profesional y de las penante a su 
cargo (Constitución Nacbxij], *tt. 14). 

6") Que la privación de «a índole de derechos solo puede ser 
obra del Poder Judicial, mediante sentencia firme dictad» en un de- 
bida proceso, con amplitud de prueba y debate, y a esa misma autori 
dad corresponde, en su csw, adoptar las providencias precautorias urdi- 
das por la protección que sin duda merece el supremo bien de b salid 
(Tallos: 1OT: 431: 175; 368: 185: ¡84 t 241 i 384), No compete, pues, 
a la autoridad universitaria, decretar La nulidad de actos administniti 
vos firmes que reconocen o acuerdan derechos subjetivas, ni inhabilitar 
profesionslmcnte e imponer sanciones disciplinarias —con fundamento 
en una maniobra, dolosa que es materia de juzgamiento ante la fusti- 
lal- a quien, desde la expedición de tu título, leriat* calidad 



ek Penal— a quien, 

de egraadut 

9?) Que los netos administrativos firmes, que provienen die auto- 
ridad comísenle, llenan «*k* los requisitos de forma y se han atpc- 
didtj sin error grave de derecho, en uso regular de facultades regladas, 
no pueden, según la jurisprudencia de esta Corte, set anulados por la 
autoridad que los dfcló (Fallosr 1 75 ; 3611; 190: 142; 241; 384; 250: 
491 y doctrina de FíIIoí; 19* 321 y 422; 210: 1071; 228; IW). La 
presunción de legalidad de los actos administrativos, qu* es garantía 
de seguiidad y estabilidad, sólo oéde cuando h decisión adolece de 
vicios formales n susianckks o ha^dojiiaad^ presú- 
meme comprobados. 

100) Qqc del iexir>de k ley 17.245 y del Estatuto Universitario 
-aprobado por decreto del Poder Ejecutivo vfl 1529/68—, resulta la 
ratificación de estos principios, ya que. como lo síftab el tribunal a 
quo, si bien compete a la Universidad expedir tirulo* habilitante para 
d ejercicio de b profesión y fijar el alearte* de dicho* titules, ello ** 
sin perjuicio del poder de policía que mrnssponde a las autoridades 
locales (art. $7); por manera que una v« que se expide el titulo habi- 
litante y el egresado se incorpora al ejercicio de su 
ai peder disciplina™ de la Universidad, i 




JVWIKSA K LA KiaÓH 



ais 



tobie docentes, alumnos y perennal administrativo (Estatuto, arís 6^, 
¡nc. a); 78, ina, (iú y d)¡ 82, ínc. p); 89, im». c\ y f); 103. iflCR. 11) 
y nú y 104 y íígjoj, 

1 1^ 1 ) Que de lo expuesto surge cjuc na es de ^jlic^-ioni ;i¡ taso "sub 
«amea^l^J >«risp™ de nej a de esta Corte t]ue cita el «curm^ icfe- 

tad disciplinaria, 

Que otro criterio importaría admitir la absoluta inseguridad 
de los derechos de las profesionales — cualquiera fuese el tiempo ttánv 
rtm-icb desde su earett) y habilitación- y la posibilidad ck retrotraerlos 
4 la condición de atuinnoa y cometerlo» a sanciones y exigencias impues- 
tas por la Uióversídad que expidió los diplomad «ti ley cjue atrtoríce 
«a iutddicdúri y con iustraciivn del casn a la ilebida intervención del 
Poder Jgdkíal, 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
¡a sentencia apelada en cuanto fue materia de recurso. 




A- Onxrz B^sifALix) — 



MARIA ELENA BRAVO H QUfltOCA Y Onu 

El ja tf nt t *d*a« no* Inte l H S l* tÜ<i yuí &rnivm\xt i la |it: mnd-ciKM ds la 
, ■ turto 96 S»d1t, a m Trtjycto. drbatr y dsdandón ¿t 

mu* 



LEY ImmpnmUti » MpOo^km. 



t ronra, aún «jíi el f in (Se idnruarla 5 ral principios y 



ÍHCVÍISC BJTIUUMD1NARIO: 



¡i ra iróa. CiLOftiftaj n.; fnSinún. Scnbah 



aal ftqbDallb de VaflDaV fie hl yntnirii.1 juoílciala qiu eltaj HAfi fo&dldaJ 
y doaalÉntyu olartraciQa nAnidfl- 
1 ptotu di» de k nif 



1 <J imaiaii mimin «ue -tratándote de 



tU rajíiitu™™»™'! 

bp] lia nril patarra, rirapíf Q4K n «b«H al lUtür ii « ¡tu buHftiorüi iu 
Lwiit^ifcfiWi f(M* liJfculmeiile. T¡>¡ fciiltiJ no minie en WhkI» tixwblí 
(tal tmiwIKal. tó(tct> y tenttf*» dd «t- Lo dt k ley II "23. 



Dictamen del Pbocuhajxjh 



Abieita por V. E. k instancia extraordinaria «Hrespondy consi- 
derar el fondo dd istmio 

Se agravia el recurrente estima ijue el n frito bs violado 
uantíadcl detecho de pfupfcdad "a! adjudicarle a L iej una doc- 



trina que no está prevista ití en su letra ni en su espíritu". 

A mi modo de ver la tacha es admisible por aplicación de h 
decLíiaíto poí V. E. en d sentido de que es imprudente urca inter- 
pretación de la ley que equivalga a la prettindencia de la norma apV 
cable» en tanto no medie, a íu respecto, explícito debito y declaración 
de inr^sol^iorididad (Fallos; 257: 295, 2É2. 41), 

Ello es a», por cuanto a mi opinión d inferior ha dado a| artí- 
culo tQ de la ley 1 L723 un sentido c¿tK i» auge de modo razonable 
de su análisis grijnatka], lógico y teleoloaíco. Resulta de este que las 

1 antologías ¡¿lo pueden incluir hasta mil palabras Je ubras literarias 
r, pura el supuesto de que esas irdusiones de obras ajenas constituirán 
a parte principal de h nueva obra, que lo* tribunales «stán faculta- 
dos para fijar la cantidad proporcional que corresponde a los titulan» 
de derechos de las mismas. 

Entender, como lo hace el a quo (punto <0 de fs. 44 vía.}, que 
también se tiene derecho a transcribir en antologías, sin autorización, 
textos que expedan del tope legal siempre que se abonen las compen- 
saciones que fija la ley, implica, en nú criterio, practicar una inter- 
polación lesiva del texto patine rite y vh>Wia, por tanto, del cW 
cho de propiedad del autor de la obra intelectual. 

Sea o no procedente en definitiva la condena del querellado, 
comidero pues, en lo referente al alcance dd inemcignado art. 10, que 
el remedio federal debe progresar. 

Opino, en consecuencia, que corresponde revocar la sentencia 
apelada en cuanto pudo «r materia de* recrirw. Buenos Air«, 1 ! de 



DI JMTtCU DT U. 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 



2li 



Vistos los atufos: "Bravo de Quimba, María Elena y Quiioga de 
Cunill, Maná Elena j/quereUa infracción ley 

Coitskltrarido: 

l 4 ?) Que la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 
Corrección al confirmó a fs. 44 el sobreseimiento definitivo dictado a 
fs. 34 de la causa instruida ton motivo de Ja querella que propmovic- 
fOíl Marfft Elena Bravo de Quiroga y María Elena Quirog* de Cundí, 
como herederas del escritor Horacio Quifoga, contra el repí«*n 
ta rite legal del Fondo de Cultura Económica, por infracción a la ley 
1 1. 723 y a los arte. 172 y 173 del Código Penal 

2 V } Que La Cámara, al fundar su sentencia, afirma que la inclu 
stón del cuento titulado "EL Hombre MueriV', en la antología com- 
pilada por Seyrtiur Mentón, no constituye conducta ¡licita —no obs- 
tante tratarse de tu» transcripción que excede las mil palabras-, en 
atención ai derecho reconocida por el art. 10 de !a ley i 1.723. En 
casos como e] de autos ^ según lo «t ima el tribuna! a quo— , el autor 
o sus herederos sólo están Faculradus para requerir, en juicio sumario, 
la compensación que resulte propoitíunatk a la impurtari*ia del tex- 
to publicado. 

lycrtllantci el recurso eatiaor- 



30) Que a fe 50 interponen las querella 
dinario, que esta Corte declaró procedente i fe 86. Alegan que se ha 
violado en su perjuicio el derecho de propiedad intelectual, que am- 

Set m. 17 de la Constitución, al adjudicar a la ley 1 1 "23 una 
i na que no resulta de su letra ni de su espíritu. 

4*) Que este Tribunal en múltiples pronunciamientos, ha pre- 
cisado que no es admisible una interpretación que equivalga a la pres- 
dndcftcta de un texto legal, sí no media debate y declaración de in- 
constitudonalídad (Fallos: 257; 295; 262: 41, entre otros); que b 
exiges» de La norma, «uta esa el fin de m adecuación a los principios 
y garandas constitucionales, debe practicarse sin violencia dé su letra 
y de su espíritu ('Fallos-. 262: 41. cít .); y que es requisito de validez 
de las sentencias judiciales que ellas sean fundadas y «instituyan dc- 
del derecho -vigente, con aplicación a las circuns- 
(Fallos: 272; 172 y muchos otros). 





5*) Que, tal como b señala el Señor Procurador General, la 
Canuta, en m proniuirijin tentó, ht dado al art. 10 de U ley 1 1715 
m sentido qu* OO surge en mojo razonable de su análim gramática], 
lógico y ideológico al sostener que, tratándose de antologías, se tiene 
(Mu a transcribir, sin autorización alguna, textos que excedan et 
Mpe lepl de mil patabias, swmpit que se abone al ¡tutor o a sus W&- 
ditos la «ropensaciort que íijm los juecci. 

Que, en tales condiciones, la interpretación que formula, el 
a mío ii fs. 44 vtó., punto e), no se adusta 3 los principios rectores de 
h benneAéütict judicial, recardados en el considerando 39), y vul- 
nera de modo directo e inmediato, el derecho de propiedad intelectual, 
pmtegido por el are, 17 de la Constitución. 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General se tevoci la sentencia de fs, 44/45, 



ü A- H MfOMO ¥ PM5TAMO EL TRUST VWIBWMS ». 
SIL TRUST rNMO»H,TA*IO ABCEMTiNÜ 

AZCUSJO EJTflAOBfWM4KI- Ibu i U l ft i p*>j*» C wiWwi » *d*Hter. 
iflffl |bjf nmjthriMa> (íí fc^flfcs. Jkf "Bit y - prtHrtML 

Taoki b inf arrala t fe wfu nj rtlB>b Í wn da íá tatos y oeseSx tt 4* 
ttOMtcfa «HM» b i«bHW 1 k iTlIUBMM líll éd «tfcAC e*Batfhi> a ib f«n- 

tMb d> )h Hmmm aavbiiani «a Isp K«bn> cMBMklw, «t «wattf> a* 
facha fewráabi* H b ÉMHKte «str«HidíE*rio. Ají iU» dnáraw rt*t*c*n 
Je b t***jM«b -so hcaadW d* ubUritffe— <r»» itwatv* un» al vbciUo "tnitó" 
nButtcjr* vomite .Jwifnitt™ <fe ira tipo fe wdMiw, y sai tmft, i» ■* 
f^tflJ. d. ***** 



£DUAHDO A, OkTD BaíUM-w: — Marco 
Au*elk> RnariA — Luis Carlos 
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Dictamen oel Procuiudoh General 
Suprema Corte: 

Para justificar la picKxdfncia del recurso (íAlraurdinianü que de- 
duce a k. 134, d Jrpeldfltc jwttmit' qUc *v ha dtseutkiu en autos crt 
alcance de disposiciones de la ley 3 Q 75, piro a mi juicio no es asi. 

En efecto, el tribunal de ¿Izada —por el voto de la mayoria— 
llega a la conclusión, m> tachada de Arbitraria, de que el vocablo 
"trust" constituye ewpresión destgnativa de un lip" de asociación,, ra- 
jwi i*»: \¿ cual mi es susceptible de wnnopiiiiíi. I^ual usen tu resuelva 
que los nombres oomervísks "El Trust Viviendas Sociedad Anónima 
de Anorto y Préstamo para la Vivienda" y Trust Inmobiliario Argén- 
tino Sociedad de Responsabilidad Limitada:" instituyen combínacio- 
nes de palabra» que tormart conjuntos [íeríecta mente distintos entre 
si. lo que los hace ni» confundible. 

En I» que Isacc 4 k primera cundusijón, V. E. tiene reiterada- 
mente decidido que tos aspet tos fáctico» relacionados con la aplicación 

leí de marca i no suta susceptibles de ser revisadas en la instancia 
extraordinaria (Fallos: 257: 45 y sus citas), *sí como tampoco Id rjt 
terminación del ^'«cativo í. de^ simple fantasía que ^ is ^ n 

2tjS: 295 y st* cites). 

En cuanto a lo decidido respecto de la nu cufifumiibilidad de 
los nombres «Mnerciafe contrapuestos, s-e trata de cucsttón que cu 
rawín de su naturaleza, es ajena al recurso de) 3tt 14 de la lev 48. 

En tales condiciones, y contrariamente a lo sostenido por l.¡ recu- 
rrente, pknsv que nu se (rata en el caso de la interpretación de norma 
alguna de ti lev 397 5, nidi vi-* que el juicio ha sido resuelto por ra- 
zoo» de hecho jtrcvisablís en la presenté instancia de excepción. 

Por ello opino que el recurso extraordinario intentado es impro- 
cedente, y que asi a)rr?spoivde declararlo. Buenos Aires, 1 8 de junio 
de 1970. Eduardo IJ. Mm^mdi. 

PALLO t% LA COSTE SUPRIMA 

Buenos Aires, 15 de julio de 1970. 

Vistos tos aun js: "El Trust Viviendas S. A, de Ahorro y Préstamo 
c/Trust Inmobiliario Argentino S.R.L, 

Considerando: 

ide fs. 127/ 131 revivió 



una de las corobiitaeiones tie palabras que {«man el nombre de las 
paites ("El Trust Vitandas Sociedad Anónima de Ahorro y F*é*- 
lamo para h Vivienda" v "Trust Inmobiliario Argentino Sociedad de 
Responsabilidad Limitada"), tienen un sentido propio que designa la 
naturaleza o el objeto de la entidad y ninguna de ellas podría wr ob- 
jeto de monopolio. Señalo asimismo que la expresión Trust", que h 
actofB pretende suprimir del nombre de la demandad*, designa un 
tipo de asociación que no es susceptible de utilizarse con exclusividad* 

2*) Que, en las condiciones señaladas, el pronunciamiento ape- 
lado decidió cuestiones de hecho, irfevisabks en la instancia extraor- 
dinaria, pues reviste tal induje Jo atinente a la posibilidad de confu 
sidn de fe* rwmbies comerciales (Fallos: 36+l entre Otros) y la 
determinación del carácter evocalívo o de fantasía de tos .férmintuj 
«ti pitados (Fallos; 268: 295 y sus chas). 

Que, pot consiguiente, se trata de aspectos lácticos vincula- 
dos con la correcta aplicación de ta Ley de Marcas (Fallos: 255: 52, 
)04j entre ottos). perú nt) se halla en tela de juicio el altane* de nin- 
guna de las normas que integran dicho ordenamiento. 

4?) Que, toda vez que el tribunal a quo ha resuelto que tos nom- 
bres no son confundibles, « innecesario analizar tos agravios referen 
tes a la identidad del objete» de las sociedades litigantes. 

Por ello, y lo dictaminado par el Señor Procurador General, se 
declara improcedente el recurso cstraurditíario concedido a fs. 138, 
Con costas. 

Koaeuto E. Chute - Marco Auwslri 
fíisnl.ÍA - Luis Carlos Camal - Jo- 
sé F. Bipau. 
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S.A.LyC SV1A.FA v. MUNJClFALlD/lD » 

TASAO- 

tío et oIhhüW* d «paria h*s*k> en I* pfattndJík «porp»**» «W i 
ti 1.4 unjjurtrs «IVA rrprtit-Hia » pro<3«r «■ entra™ en <x*K*f*> de dWedxa 
de ^faícrlpCjíA. faupecetón, cuobalw, itgurtW. Klfll*«* ;■ sahtawt» mtiti i 
tm nktitndo *$k ideattdad «m ti it« punto a lü *cti**3*l» lucrato**, V* 
No» ahoá hiw*. No ¡Jb^n a *Ba d hecha Je que la ha** iHipanLble utflaadn 
por la Moftfcipftiklid pnrrtHtUl -monto M>w*l 4» I» vwtbn- tflp 1» iniimi 
i¡uh U tlNtJs [kürn di i iu punto, vdtqua h ha cAOtidemla eqnAttfttt y Jcep- 



(Ma que, pera fijar |» nw|i« <£r b EAKl rftnbntlvi di loa «rvk-lut püfcjkoí. 
u bw « cumia , do íóío d cesto efntivn de rilo» «hi mlai-iim a Ctdt «*- 
tTJWtiite, tarnltín L nputdad Iributtrñ de írira, rtpTosnnta** I-» <J 
yak* rW inmrtUc otlifcra rt»*.. 

N'o procede d i«-itf» «KnmdlnWo íunJwJn en < pire b cotnado por tus Mu- 
* la 4pff*»ciór. d* vwttümm <t» twcbi? y de dwecfo kwi! cjuy tso Inwiublei 



Dictamen uél ¡Wiují/lik™ Gewiw, 

Suprema Orne: 

La paite atíora demandó a ta Municipalidad tic Bcrioategui 
(provincia de Butilos Ai oes) por repetición fie lo abonado entre el 
30 <fc diciembre de I%1 y eí ! 5 de noviembre cié 1965 en <mweplt> 
de derechos de "inscripción, inspección, contralor, seguridad, higiene 
y asistencia social". 

La sentencia de hV 35> solo admitió la demanda respecto de ln 
pagado poi el año 1962, ello en rJíón de no haber acreditado la 
donada Ja prestación de servicio alguno durante ese año, y contra eae 
ira lio la actora ha interpuesto el recurso cxtraotchriariti que obra a 
fe, 365, 

Los agravios (fue artkuta en dicha apelación versan, en primer 
lugar, sobre la naturaleza del gravamen íjue repite, el cual, en opinión 
del 9 fwo, constituye una tasa, ¡r no, enmo Jo sottwo b SKírónanre, un 
impuesto, 

Lo decidido acerca de «* particular es, en principio, irrevisable 
por V. H en ejercicio de b jurisdicción excepcional que te acuerda 
elan, 14 de la ley 4&, pues remite a la apreciación de cuestiones de 
hecr» y de dered» local CFallos; 255; 159; 269; 333; 270í 427; 
272; 45 y muchos otros). 

Aquella jurisprudencia reconoce, es cierto, excepción para el 
caso de » bitreríedád, pero, a mi juicio, Lo resuelto por el tribunal de 
ta cauta respecto de) punto a que vengo aludiendo no es pasible de la 
indicada objeción, sobre iodo si se advierte que esta última ha sido 
formulada con base en b alegación de que el tributo impugnado se 
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liquidó en. proporción a lus venus brutas de b actura, i^ual que como 
se liquida en la Provincia el impuesta a tas attivídadcft lucrativas.". 

En efecto, en Fallos: 234: 663 V. £. declaró, c*m amplitud de 
fundamentos y renroión a la doctrina de los procedentes que allí se 
mencionan. q«e iuw b considerad» injusta, v se ha tenido más 
bien por equitativo y nxpukAe, que para la fijación (le la cuantía de 
una tasa retributiva de servicios píiblicrw se lomv en cuenta, no solo 
ei costo efectivo de ello* con relación a cada contríbLiyente, sino lam- 
bien la capacidad contributiva de kn¿ mistww, a fin de cobrar a los 
menos capacitados un,i contribución menor que la requerida a los de 
mayor taparidaii equilibrando de ese modo el cosió t^al del in«k 

Es que. conforme lo recordó el Tribunal en aquel mismo pro- 
nunciamiento, ¿i e* de la naturaleza de h tasa tener relación c«n cJ 
costo del servicio, ru> debe interpretar*** esd> último en el sentid" de 
una equivalencia estricta, prácticamente imposible de establecer, sino 
el de que al cobro de una tasa corresponde siempre h concreta, efectiva 
e iadividualíjtada prestación de un servicio relativo a a!#o no nwnos 
individiialisudo (bien o acto) del contribuyente. 

Por consiguiente, ha dicho también V. EL ta. i cu pugnan ion de 
una tasa considerada cshorbitante debe jumarse dewle & pumo de 
vista de su posible carácter eonfíscatorio, tacha ésta que. si bien ha 
sido articulada en el siiJj tile, mi fue acompañada con el ijfiwimiento 
de elementos de juicio eficaces pdrJ acreditarla, no siendo bailante a 
tal fin, obviamente, la sola referencia al monto global de ln que se 
paj;o durante el lapso indicado tu la demanda. 

En enante- a lo dema* expresólo por la recurrente, cabe señalar 
que la imposibilidad de revisar en csia instancia lo resucho acerca de 
ta naturaleza del gravamen de que « (rata hace que tampoco puedan 
sustentar la procedencia de la apelación los agravios relativos a que 
ex&iria sur»tposícÍon de impuestos. > i que ta percepción de aquel 
tributo por el municipio demandad™ es incompatible con la ley nació- 

Por lo dícbo y [n¡t ser manifiestamente ajena al caso la jurispru- 
dencia de Fallos: 244: 468 y 249: 48. la cual por otra parte, no ha 
sido mantenida por el Tribunal en su actual intsejnrícioR (Fallos; 268: 
135 y otra), opino que corresponde declarar improcedente el recurso 
interpuesto. Buenos Aires, 28 de noviembre de Fdtkwdn H, 
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rWrtos Aires, 15 de julio de 1970- 

tic Beta- 



Vistos tas autos: 
íatejjui s/oidinario' T . 

Cruisiderandn: 

l") Que la sentencia apelada contirmti la de primera instancia 
que había hecho Fugar parcialmente a (a demanda de repetición de- 
ducida pw la MX-itxLíd achín, con la* comas por <¡u orden. Consemido 
el falto ¡«r la demandada, aquélla interpuso recurso extraordinario, 
concedido h fs, 374, 

2*?) Que la amonante reekm* en es[oi a«Kw contra lii Muniéí 
pal rilad de Berazateguí. Provincia de BucntK Aires, la cantidad de 
JíiSn 19. 161.313,80 — sarislecba bajo protesta— en concepto de repe- 
tición de lo abonado entre el 20 dv diciembre de 1961 y rl 15 de no- 
viembre de 1965, por deredwK tk "insíripción, inspección, contralor, 
seguridad, higiene v asistencia social". 

Que el fallo apelado descarnó d ro.li uso de la suciedad ac- 
U?ra, salvo en ta pagada |wr ésta durante el año 1962, \xk no haberse 
acreditado que tas servicios dc^uesc traía * hubieran Hevacta a 
en dicho año, 

4<§ Q^e *ri esta instancia la actora reitera las mismas considera- 
ciones vertidas en su demanda, alegato y expresión de agravios, a fin 
de demostrar que- ta cobrado ¡*¡r la Municipalidad demandada es. un 
impuesto y no una tasa: que ha existido una superposición de im- 
puestos; que en la hipótesis de que se tratara de una tasa, no habría 
proporción «aire el íe ta |>ercjbjtta v los servicios prestados: 

que esc importe seria confiscatorin y que el Fallo ha prescindido de 
crjnsídetar dos sentencias judiciales que al resolver- idéntico problema 
juzgaron Fundada la repetición, por lo que estima vulneradas las ga- 
rantía de los arts. 14, 16. 17 y 18 de la Constitución Nacional 

5°) Que en atención a ta que resulta de las constancias de autos 
y de tas que obran en kp espedientes agregados por cuerda, esta Corte 
o imparte los FuntlametiiOí y Londusionc* del dictamen dd St-ñor Piíj- 
curador General, en cuanto considera improcedente el recurso 
interpuesto. 

en effxtn, es reiterada la jurisprudencia del Tribunal 
t de que ta resuelto respecto de ta naturaleza de un gra- 
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13 roen de orden provincial o municipal —tasa o impuesto — es irrevi- 
sabíe por la vía del att. 14 de la ley 46, pue* til tema remite a h spn- 
áaaóa de cuestiones de hecho v de derecho kjcal (Faltos: I99l 42 S; 
270 i 427:372: 45, entre *«»)' 

7*) Que tampoco c* atendible el agravio acerca de la pretendida 
superposición de impuestos, ya que los importes cuya repetición se ¡x 1 !- 
*igue se cobraron í>ji concepto de derechos de "inscripción, inspección, 
contralor, seguridad, higiene y asistencia social", vale decir, que no 
existe identidad con el impuesto a las actividades lucrativas, que tiene 
otros fines. No obsta a lo expresado el hecho de que la base imponi- 
ble utilizada pof la Municipalidad de Beraoategui -monto anual de 
las venias— sea la misma íjite la fijada para dicho impuesto, ya que 
como lo recuerda el Señor Procurador General en el precedente que 
cita, "se ha considerad» equitativo y aceptable que, pan fijar la cuan- 
tía de la tasa retí i bui iva de los servicios públit**, se tome en cuen- 
ta, no sólo eí costo, efectivo de ellos con relación j cada contribuyen- 
te, sino también la capacidad tributaría de és<os r representada -en 
ese caso- por el valor del inmueble u el de su ¡cnta' CFailus; 

8?) Que si bien es exacto que en su escritorio Je demanda la 
adora aludió a que la tasa aplkadit respondía a un "servicio tncxistett- 
te y/u cotifiscatorio' , por h que en principio seria valida su critica al 
fallo en cuanto jux^ó que no había sido articulada como punto de la 
relación procesal, cabe señalar que aquélla no ha invocado en el es- 
crito de recurso extraordinario raames de entidad suficiente par» fui? 
dar la canftscatuticdad alegada, sin que sea bastante al efecto mencio- 
nar el importe global amonada ert el |>eriorb de cinco artos, máxime 
c liando la repetición de uno de ellos fue admitida, como antes se dijo. 

9") Que. fiiialmerne. e*. ajena a h instancia extraordinaria la 
consideración ileí último agravio del recurrente (doctrina de Paitos: 
268: B5). ya que la jetnru debió hustíir h solución del problema 
que^riiincia mediante la inler|*wirión de otms recursos en el orden 

Vt.it el|i>, v de cunhjritiitljd ton I» dictaminado |i*ir el Señor Pw- 
curjdW C'iener^t, w declara improcedente el recurso extraordinarU 
de fs- 365. 

KpUARCO A- OftTtZ B/tSU^Ll» — RoBERTd 

E, CiriJTE - Luis Carlos Carum, — 
José F. Bidmi, 




DE JUÍtKlA K LA KAaÓK 

S A. CLTANOVA 

RECURSO EXT RAO PPWAJUp JtapMtej pmpfe* CvMtate» » fedmUt. hUr- 

S1 n) recuno «trwfottaario " ha iatsipuerte m fea witw primates cotí» ta 
iMoluddii de la Ohbw» <ln* •* limitó a dídarur Hcft ckw»*io por H jw* un 
Ttínrui ile ípdjdón diduddn «a lulaídia dd de »t™ I» !**■ 

¿e lo difunto 4 ei ut. 12 de ta E*y de ^líetai. ta deddfcfct « nuftrá pr> 
cenl, IfiEYtaiMa «a ta ñffituefa ertfaoidtaiuip:. (' ¡fi 

JLW5IHCCK>N H i CWffíTE.VCJrV C«*íflo»*t a> «npeíefltftf. JpUietiieiiridfl ufe la 
Ccrt* Suprema. 

Nú eorreffoiulc' a I» Cnrt* inlerwnir «i «L cato cuando no si»rgr de ta mpimiu 
tu ti quej) ni de tai cepiaj aCdo^it&kka 4H> eUa que m 1» an(v:s pífate! t>*JfcJ 
medie efectiva prtaetta de rutfcñ, nf una cueHiún de wnptímnüt dr- ta* CU* 
d Tribunal Incumbe dina* -art. 2. tay 37.116-. <»> 



CATtt v CHAYES Ltba, v. ANTON» CAMPI 

RECURSO EXTRAORDINARIO-. B«liMH¡* proptef. TtH*mal tup«*jr. 

La SitfitnM Corte de Jmtfcia da k hovinda c3r Me*)i*u, cuando conow pe» 
lia dri «corto dt n5fflnrtO»eia|iaÜctad local y lo dwtttM, i» ea, de nerita»- 
No. el tribual luptfwf de p»^ ™ (ai toninos dkt jirt. 14 Je ta ley «9. 
No *ah* «íepckln a dkho pcmdptü ftt d <*» en que ta i«tt™* 



PEDRO MEDESA OLAECHEA 

ENlUICtAMIttoTV DE JHACfSTHADOS ÍLWtMtfiS 

Por u mediar HipuettM di «nvadnd eutntaa, deben KchalniX* con» e*u- 
uXtt de «m* liaitrnln tai [ropo*;!™** Jtttteatee a deridom* ffmcrpWH™ Hn 
«Mitidertitt í-rriirii-Mü. coau aii ta ha entendido -e* alguac* cuoe- el iribú,' 
nai de aleada; o a retiróos cuya comodón comarradje, ¿mnna petaedplo. a kw 
híbuiulc* íjuc afeiten macimnlmdeWífa buBrilaU- Tampoco bmti ta eaUfkca- 
rion <k brithttc walMous <]bie ee atribuye al fciei «o ire írc+Jmíc di Autfrrlxa- 
<*Sn al procesado p*n al eitítíof . 

£V;[/JCIAVr)£MTf} PE ^AGJSrflAÍXW ¡VPICIALtS. 

La laiimlactón á* Ikilme reaiitado y p**«k) tecunrlas a «npleadw del B*e*o 

^7 ftjttjtó jfH^l MI: J4q Hlf&Ü *" T ¡- *»* !»ÍÍ »» : «■ *"= lS * : »*■ 

ti) f.ltoi; »lr »4, IIU WJ 

CJÍ [t * jaitas Tril»- II*; .WS; TO^ ÍSi: IMn 
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df la* fumk*", nu tflnrtUnye cama Je <npik ürowiitn -prMciiiííieinJo di tn 
ddcrt» o ifiw-j si no mfkkutfí bu «íUmMip íWaj por d |ws* dccwn- 
jnidlH twt¿n<£wí d* usa ratftk» eoutroratfda y aún no 
«t incidente de hJbJuíiíijíks v m njHia™ «i 
tu MKkxudl ÍDftftHKión., A lo tpm *= «fitfti (tur íl ÜfcrtiníttitD Je JHíi- 
U «wÍQfwldíd (t* quien acredita achar como rrjlrttrtilmlf del Etav 





FALLO DE LA 

i de julio de 1970 

Vista Ij prccedenti 1 denuncia de enjukiainienh i kirtimldrfa mr 
Ahráhim Tíwjrea contra el señm |ucí Nacional de liiSLfutckHi doc- 
tor Pedro Medina Oluechca. y 

Conskkr.imki; 

Que son varias las causaks én i|ue s¿ funda 1,1 denuncia que 
.¡¡ítcet'de: mcintodc lut -embarRu*, y miictunés (jue el denuneunte Ti>- 
dres estima e.vhnroitantt y tu* reducid» por la Cámara; inttívifnciü- 
ntre en suciedades ajenas -a jukki de Tridres— « fd imputada y qui- 
lín fon revocad;!? jw¡r el >u|!cri.r demora vn el trámite de denuncia*, 
¡«ir [',i¡\cd;id de documentos y en incidentes vtneuhdt» al ¡woceso y, 
también, en vav: regulaci™ y de ÍK>n<w!iri< k l) Favt*r de em|>k-;r 
dj$ del Rauco Cotral -admintstfailt^ Af initi uerita iinjL'ulacJí* a b 
chum- *m inimeneíiin de lew ' |*oj wtaríoí dé los ftmdo*". 

Que como resulta de la cnuritiacion que antecede aígiincís de' 
fiis citr^^ están referidos ¿i jleflatW desaciertos en trámites de Id causa 
o en decisiones dktadds ftx el Juez. Los otros cargos apuntan a Ai 
mara> en dúersus ixticcdimicntia. ülpu de. bit cuides el denuncian- 
te tálifka de ¡nulkiosa- 

Quc la jurisprudencia de «¡tu Corte —Falito; 266; íl^i 268; 
20.*. entre oíros— luí establecido las exigencias que *e requiere pata 
dur cuno a Ls denuncias de cnjuieiamecnhi de nugistradi* judicial». 
Kilo scilii corresponde, hd dccbredii ^sirtiisnín el Tribuna 1 , en sti pun- 
tos de gravedad extrema — res. Ai 15 de septiembre de 1969 en el es- 
pedÍBtwe de cnjukiüméento 20/69-, 

Que, ekrt ámente, en la especie rtff «tedian k« aludida requisitos 
desde que -ciwii) queutu ffhciímatlíi— soln se trata de decisiuitra sus- 
teptibkti de c^>miderdn<e erróneas, vnnio lo ha entendido —ea ul 
^unij* tüMis- el miiuiul ik- ahuAd a\ atnwxrr f** de rveiirso; ¡> de 
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la imputación de retarffos cuya remediu u uurrecviólt son —en prin- 
cipio— propios ¿c los tribunales que ejercen siiperinietittcnud inme- 
diata. Por Jo demás, con respecto al que se dice ítcuirkto en el incidente 
de autorización piíi viajar al exterior, mi basta h calificación de ma- 
licioso que le atribuye ci deitiitic¡anjt£. 

Que io* prinei]TÍtis ante* enuntiadim sun yiimiMins i*pEi>cal>les re* 
pecio del eaíe™ relativa al prtHXidwnícnío y icgutatinn ¡k bnnra-srio* 

dieial, 

Sobne i'ste punti. fl i nliumiJ ki estimado jíertínenic reeabar ir>- 
fnrffle del señor Juer. Las expiraciones fommlEidas \xw til Dt Medí 
na Olacchea -picneindiindo del atiento o error de la» rcsp&fii as de- 
dsiones— bastan |M(rn «¿estallar que dicho punln puctls — tf>n arreglo 
a b dnetrina citad!»- considerarse causa! de enjuiekimient»: máxime 
tratándose de tina cuestión controvertida y aun no resuelta definitiva- 
mente en et incidente de admimst radón y en c! sumario en trámite 
unte? el Banco Central, que se tienen a la vista. V. desde que el líbra- 
iTiiEnEo hc jm>tlujri c<m Vi eiinfur mkild — fs. 5+1— de nu¡tn ¡i fs. 8 dt 
dieta incidente acredítA ücíuíit c<whí» representante del Raneo Cen- 
tral, tírcuwtancia <|ite pudo inducir la deeisít^de! pn»veyente. 

Eduahuo A. Ohtit Bawai.jio — Tíotínm 

K, CflUTE — \lAfK3» AtlBKf.KI FllSOLÍA 

— Luis Caiihis Cawiaj. - /(isÉ F. 



ARMANDO ftíXCARA % NACION AHfJENTlNA 

/tCTOS ADMINISTRATIVO!! 

B iihigamiciitiu dr m pcmvh 0* vunLw lucr narer tu f*™ #•) wwittalí 
™ 41 fu^^Üu U httJtod áf «mjwrtír tumdHlii «titni™. Si no **de 

<tel«ta ■ Kf (ndannitodi. <ai mdepmdoKÍa 6* Mo ¡IWta por partv 

<h k V*»4*d No ~ t** J* 1» «ctóp «od* d* I» *fe iMfl 

v i pulenta dtí CMtf» Chil. rito dr «M* «■«!(# viaJnerjAi la pr«j>i**d 
#ctar r «oro cmifcvtqda 4a 1* TfVHKión dt ih. «ta aámlptrtijtíTO. fund*- 
mml.1 n > (I .,.(. 17 ¿* l> ConrtftutWrfv Nu-toml, B Batm Central, «i tJ 
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'■¿SCJUrtWrV; TiMf» df íí jífíimpnrin. MaTeria croa 1 . FMM^Hfti «mal. 

ratalhlarirtn qtue U irtgilLra Jei B»»j Onlui a matktir fcn pctqiw> cambl-1- 

rJaa CMfUtuya un teto ¡3k?ito: ei impnKedrtiTr U dcfrnu tlp pnacrinciúis anual 
4» MUMtdl #3 irt «137 dd Códftjo Civil, 

ENftJMJMS AtTTAJ?<X/|CAS 

El la» OcHtnfi tiritad «uttequica t« jptdrimasJo pnwfc> jf p*t*Bnhd*d piri- 
di™ fadqwdfntfc ¿*i E4tt&>, «$ ¿IrectmMfitt wpüntnhb de ten pífjutcka <]iw 
pueda oetricwmt b revocación ¿« prantm Je t-jrnbk» «tvrftuí». Por dio, n> 
¡nttdt pt**per%f la demuda mmtra el de Ib N'actóo y contra, ti Institud.» 

Nacknat da EnnncKn rfd fcfercuMñi. jtmquc Vifl^fln toenadn ji xii Lar£n Ij cuni- 
jjij e Inipwtarkai de Ui mercadería; s.n!e» tñfnii idus iw h *rtor*- 



D AJÍ OS í feiT/fiCfOS RtttK»uabltkh)d del KBSarfrt. Co*m uirtrw. 

En t*l cuü d# la indi imiÍ2íl : k iti fwr loa dann y perluJcJíH ocaiktnaffcn por eí Basto 
Onfrvl r1 negar la neváuda fie penni** de Minnkí, no iined* .llegan*, atfía ni ée 
tutin di mu tysnffñint6n. la imiimcdr nt ra drf lucro cesante, pon¡™ rifo 1n> 
lík-.iri.j ertrrtJrr IWrhtaU }í*iffcl a OIM aa jW+vErrí* pan ta etBecklldad da ílLtk 

PATÍOS ¥ PJ-flJt'ÍCÍCP BftemÍMdAi A f* Iwtflnrrfá™*, D»*o ™W- 

A.n>qi* Iwya Iruucurrldo 1-trjto ««upo dodr que mwrfrr™ ku hecho* qite d*n 
rugar • b díWWKb, » cufreapoode aumentar k luna filada pof el íori en 
«mcefhv *V dwihFiticm ér \. mútiEJa. if L ttthta w Ink-fc'. ieu afoa Jej 
puri de «nrridoi era ludio*. 

I.VT JMrSSES Rei**™ ibrj*M *** l» ,xtil± ArftW afelfe 

Si Id üdrti no » «rhpjto m tm ddta D cuiuH ctdlta r ™> « a&t*Áfe U M** 
>**, de -tu* *e p*ipi« J«dc míe » ™«*tó íl Víl*- 

,*CTO« ^OWÍVrSTitATJVOíí. 

H otoqnmJMilú d= pmitim c±tf canblo y la «ntectimlT fvunHad dr imptirtaí 
ntHcadifrJu no ranrtftuvr na cmitrata en luí termlnn d* la Irtdflwidii vmña. 
tino itfi arto ■dmhbtriLlhn de raznuWe dajroefenajKfod que ae í«nda en ka 
Píért d« t»JW« *» S****. ñus i» t«e ra«f .m .Wl» «d^jelí™ perfecta 
y qnt otí njtto a rtVTiCACV», íi Mi l<t iconprjaje una vañaddn «Atan**] <k k < 
pratl****» nit» f*a|«ta 1* «mnrtiín dri ^iin ( V<*, Je 1» Okí»* Ma«d 
Avttk> Ftiadla y Late Cari» Cabra) >. 

U* (íaitufl í per |ukHn djut ar rcclamun i rijÉfe de DcjtW«c U revalida de perotot 
de HDihic (Itsirti u™u fuente no el JfKumpUnuTnlo «turUhaU, iato prwtder 
ikfitün» df fmwtoímhw dd B^nm CmtrJ. a cuyo cargo eatafa» la rehabdltacUn 
de lu nermÍHH npptAa. fnnrfururfcn w WP» '«efíarVl nn Úebbn itaime 
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BE JL-STlülA UC. 1-A V 

^ lot létrnliK» d* un ocntmto, lino a lu ilupcsiekxirt l«giJn y iegl*meut»HM 
vigente*, Y rt 6rit* Jumo vfcíwfctf 7 le «IwUlitaeión d* 1m pmnüüi « n*go 
«m culpa doto, * ptflf no «Jfttr cau» iljttmi IffflHa», ello *4b podri* ¿« 
origen é la T f»pm««bdkj4d ¿el Banco G«iH;J par la tmiduct*. «tlnoe» o dolo*» 
dr Hit ifwtu qut, «i « dmer&peJto d* f" tuMtasei y «brtndít tu ifdicjoíi df 
ICf* nabrfah amula et dt*l qjue »r Aletead* ra urdí, tonwnd* apU- 
i«* lili y HMdel dékü O" (Vo(íni*l«DoctfflrtiMui* 
„ y Lul.Cii!w CiImII 

fflfSCBÍPCÍOiV: Tiísftjw 4t la pnuníprtó* Mafírtr cJidf- I\etcrti*:i(Ht simal. 

Líi napon^lidklsd q«* •« oti'kvui tu la jrtmK-lflii de les hncJaBBrim púMkw» 
[pie curapl» de ümjkt* inegular U. «HJijetoPo kg.Jti 'l'* ! <" Wjg^P - 
lot, Ullur £wdí*mk1k1¡i H «¡ Ululo coWtfnuki por ti OdlgtJ CM * la* oWig»- 
chHici qo* nacen de hecho» flidhtí que no »m dellioe- En torMcuencla, 1» pW- 
citación uDu#*ta P« «¡J B* 1 ™ C™*™ 1 *» P"«desl* h ■» el ""«"^ *■» 
™ *1 p|p, prtvhtB por el art, 4rtJ7 del Cúd*> Cirfl. ¡rttít di m nfcnm<i 
In ley UTll {V(*to dr Id Doctore» Mim Amelio Rtaoíia y Luñ G*rfM 



£V"DADEÍ AtirAKOÍ'ÍCAS 

El Banco Ceab*i de l* RflBábtxj Aií^W^ a una wSM «* P*- 

iFUiMfrfc S"l*> 7 I-^ooüJWJ h^dte Ind**™)*** M E»**fe. > a raen de 
,Ho r» «he ble* 1 tftff HqnbUe (te fot a** de *q»(l No ***V^!"" > 
cetaria dapaadWieh d* ta li»Woct L ffi n*f>*fto ¿» ito*W da tot MínJtleriot «*- 
meced a ta cual operan bu raiaci»** d*t «H* «H^nju*» toé ^ fta dw 
Fteaibhri y m f*c3iirt la coordinación de la polWí* íinanOts*. ftwal jr «*n6fflíe* 
Jel Otado. ** por *Hfr 4«ap«™* m pmodsdkM iodwmdlinte «m »- 
jetu d* dBrtdw* y ofcH(icfo(Wi. « tnfíde«l* pam impwtii al CnUw* 

nal nna 

Cendal, h eftcimtíaacl» de que aílf.WW SocKtari» o M¡rii*«<li *ay» hH**J* *' 
laitituta AnjíUtlaQ d» l%mrtrtetón. d«í IrteroimbÉj -1 VP-S.~ 1 rt»Ü»ai al n ^f'' ÍJ 
huí « P*mJo «jucluír ts «tetar» por faifa Je permito* iswafcdaiwi (Voto on H 
Docftre* Man» Aik*T*> Si»tlíi y LuB Cflrfui C*flflÍJi 



^ d» que et 1 A F I, bnr*M a id WSí> la toKK* e Importldúr. 4« 
1» *ebe wrfíifldft» 1. Un* vAthliÜKÜA Je lot Dtrmliot 
<l,ie ortfv la atrf¿n, »cto »lo frtP^laWp nt ftiKM C™t«t ( Vpfe t fc lot Dwhra 
\W Aur^iü BbcUü y Luh &rV* QjlmJ), 
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Qi rtfe prp*p#» 1* «uepctóo de pcrtmiptíim. lai to*tt* tltüiBt sopoft™ p« 
m ■■ Jai 
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Dktamkx tuL Príicuraikih Chneuai. 

Suprema Corte: 

Los recurrís wdinarÑJ* de a ¡elación 

Lili] IfJ 

apartad* > a), del ¡kqretívlev 
las leyes y 17.1 16. ' 

fcn cuanto al fondo del asumo, el Gubiern» de h Nacito actúa 
\hh apoderado es]Kcial. d que ya tía asumidlo ante V r E. la interven- 
don que le airrespnnde Cfs. 822'}. Buenos Aires. 25 dr febrero de 




a fs. B00 ™ 
24, inciso a), 



Fftl.LU DE L,A CORTC SUPREMA 




Í7 de julio de 1970. 



Vistió [<>s JUlts: "Bocear:*. Arma 
H/irvciemni/jactíín, daims * perjuicio*". 

Consideran 

Que leus reeurcis indinarios de anelíidíMi interpuestos |*ir la 
autora j fs. 797 y |*)r ct Bono) Central de la República Ar^entipa. ¡i 
f*. 79% srirt ¡¡trasientes, por tratar* de un juicio en que la Nación 
es liarte imfiieeta y debttirse un mieré£ etíinomico suprior a la suma 
mínima utieesígeel ¿m. 24. ínc. (V J , ap. j), del decreto ley 1285/58, 
melificado por el art. 1 de la ley 17.1 Id. 

2*0 Que la aetont reclama en amo* se le ;tijeiim;ct.n leu dafto* 
y jiierjuiehis que sufriera auna consecuencia de ta actitud del Raneo 
demandado que, íuego de concederle los permisos de cambio solicita- 
dos para jxxlcr importar uiu partida de madera adquirida del Estado 
de Rumania, negú *u reválida, ton la cual ti privó de las ventaja* 
resultantes de! iic^tm ya cunvenido, 

3?) Que dicho Banoo atWftjt í fe demanda a h. 66 y siguientes, 
-**lenieiTuV q«e U exigencia de revalidar ]iw iwrniisos i!e cambio aún 
no uiilizadW ati como la negativa a hacerlo en el caso^ no ¡Hiede 
generar res[Kinsa!)¡ iidad alguna pan su pnrte, puesto (¡iw íe trata de 
jete» realizados dentro de sus facultades y sin ningún fin inconfesa- 
, torno w pretende en el cscriuj de demanda, sino |im razones de 
tjue. si se entendiera que lo i 




tirvó un acto ilicitu, opimc k defensa de pp^ripción anual i 
U\kia pata lalíB hecho* e! art. 4037 del Código Civil. 

4*0 Que, como en Jas dos instancias anteriores se hizo lugar a k 
demanda contra el Banm Central ¡r ¿su insiste en la presente «m 
k prescripción anual referida, conviene ocuparse en fnrnva previa de 
sus agravios. 

^ue, pea examinar sí corresponde h jh> aplicar a k acción 
instaurada él art. 40 J7 del Código Civil, & necesario, ante tuck. exa- 
minar cuál es k relación jurídica que vincula a las partes, coma erm- 
¡secuencia del otorgamiento y posterior revocación de lus pertinentes 
permisos de L^mbtix Aunque esta Curie no wmparte k doctrina del 
4 t)UA que co*wide.ra que tal permiso genera entre el Banco que ta 
concede y ei eomerciante a til y» favor se murga un verdadero con- 
trato bilateral, coincidí: sí tn que no se aplica al caso h preseríjtcwn 
¿uiual pretendida. El otorgamiento del aludido permiso hizo nacer a 
favor del comerciante con él favorecido k facultad de ¡mporiai meT* 
carterías compradas a un estado extranjero y, tomo consecuencia de 
■ni jjoder realizar e! negociu, nació su correlativa derecho a ser indem- 
nizado, con independencia de todo acto ilicitu por parte de b autori- 
dad «ínoedtiiK, Quiere decir que «te último derecho existe aunque- 
no inctlie por [>arle de aquélla culpa o dota- No se está ejerciendo, 
pues, la acción nacida de tas aro, i 066 y siguientes del Códign Civil, 
vino del hecho de resultar vulnerada h propiedad del actor, tomo con- 
secuencia de k revocación de un acto administrativo, ééá fundamento 
en el art. 17 de la Constitución Nacional. 

6") Que el compromiso resultante para el ente estatal de otorgar 
un permiso de cambio, asi como el del beneficiario de darle destino 
prometido, no constituye, tomo se dijo, un contrato en tas teiminos 
de la legislación civil, sino un acto otorgado en ejercicio del poder de 
policía del Estado (Fallos; 229 266). Luegu de la postura asumida 
en el responde, ya explicada en el considerando 3", el Banco Central 
admitió en segunda instancia que su negativa it revalidar tas peimiscs 
no se fundó en que k autora transgrediera I» normas cambiarías, ni 
ejecutan) acto ¡licito alguno ífs. 75S3¡ de manera aue no se aporta 
explicación satisfactoria sobre k actitud oficial, en el sentido de que 
ella pudiera: hallarse justificada por la conducta de! permisionaik y 
tiberaia así de responsabilidíd al Banco por los perjuicio*, ocasionados 
aquel. E! apelante mantiene esa misma postura en su m entuna) prc- 



7*3 Que de lodo lo expuesto resulta que. a esta . 
ya na se discute el deber de indemnizar. Sólo que se Ir; pretende 
derivar de U comisión de un acto ilícito, la cual únicamente podría 
variar la solución con respecto a h prescripción aplicable, problema 
que ya fue estudiado mis arriba, 

W- ) Que l<» agravios de Buceara se retieren a la parte de la «en- 
.encía que rechattlas demandas Lontm d Gobierno de k Nación v 
el Instituto Argentino de Poomoción del intercambio, Peno si está 
admitido que el Banco Central constituye urra entidad autáiquica, ello 
significa que tiene patrimonio propio y |Xfsunal¡dad jurídica tndepen- 
diente del Estad»- Na se ve. entonces, pvt qué ha de responde! éste 
por et acto del ente aurárquico- Ciara está que el último carácter hace 
depender a dicho ente de alguno de tas Ministerios naciunales, pero 
sin que ello haga desaparecer «u personalidad independiente coma 
sujeto de derechos y nbljgacwme*- La sentencia h biw> responsable 
directo y único de los ¿uño* aquí redamados y h solución es conecta - 
Es verdad que también dice la apelante que alguna Secretaria y tam- 
bién un Ministerio de Estado instaron ai I.A.P.I. a realizar directa- 
mente el negocio de que se vio privada la autora, poi falta de permisos 
de cambio; pero cfJo rut quita que el directamente responsable de b 
revocación de sea el Banco Central y, en 
■x su cargo reparar los perjuicio* sufridos. 

9*) Que h últimamente expuesta es aplicable también a ta de- 
manda contra el I.A-P I., porque el hecho de que él haya tomado a 
su cargo la compra e importación de la mercadería antes adquirida 
por la attoTa. nada tiene qUv ver Con ta referida revocación, sjue es 
ja que justifica et progreso de la demanda y de la que es responsable 
el Banco Central solamente. Esos dos agravios no pueden, núes, pros- 



10"*) Que tanto la actual eomu el Banco aludido se agravian 
contra el monto Je la indemnización sjue fija el a qüú. Ante todo, 
corresponde desestimar la teoría de aquel, en cuanto sostiene que, de 
admitirse como hmda mentó de la reparación a! actor la garantía del 
arr. 17 de la Constitución Nacional, habría de sujetarse su deferho 
a la ley de cKoropiarkm, que na permite se indemnice el tuero ce- 
sante. Sí bien hay una coincidencia de fundamento entre uno v otro 
caso, en cuanto den va de dicha garantía, no pueden aplicarse las re- 
glas que rigen la expropiación a un caso como ei de autos, donde no 
existe ésta, porque lo contrario implicaría extender normas legales a 
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easus no prevísn* para, la especialidad (te ellas. Adema*, si .te enten- 
diera que medió por parte del Estado una expropiación riel negocio 
de q me se vio privado el actor, habría que indemnizar el vales de dicho 
negocio, que no puede ser otro que el de la mercadería comprada, 
es decir e] que ésta tenia en e! momento de privarse a Buceara de tita, 
u sea que siempre habría de fijársc la indemnización sobre ta base de 
tat valor, excluidos desde luego bs gastos neteíad^ pata liatvr el ne- 
gocio, entre los que se encuentra el precio de compra 

1 J '■' j Que las sentencias de las dos instancias anteriores coinciden 
sabré Ja dificultad que existe para fijar en autos el monto exacto, o 
Quiera aproximado, dbl lucro cesante. Ello tíehe llevar al Tribunal 
a proceder con suma prudencia en *:u fijación y al respecto estima que 
bs consideraciones del fallo de primera instancia se hallan más pró- 
ximas a la realidad. Coincide, en electo, con la cifra que fija tí 
Señar Juez, incluyendo dcsrakñizarion de h moneda y también ta su- 
ma de inSn 1 00,000 que, en concepto de dan» directo, aceptan las 
dos panes. De manera que se considera ajustada la suma de mSn 
13.10P 00D que fija dieba sentencia. N<i puede perrlerse de vista que 
el actor no debió invertir capital alguno, como consecuencia de U im- 
posibilidad de realizar J neoorio tenido en vista, ni tuvo inmovilizada 
ninguna suma por ello. Además, es cierto, como lo dijo et Juzgado, 
que ni) es lo mismo obtener una ganancia con trabajo que sin él y 
Ja ácima pudo dedicar su tiempo a oíros negocios, en lugar del que 
tuvo en mira con ta operación que motiva los autos. 

12") Que la ¡tetora considera que la suma en que se incrementa 
el resarcimiento, en concepto de desvaJutización de la moneda, es exi- 
gua, teniendo en cuenta el largo tiempo transcurrido hasta ci pre- 
sente Sin embaída, debe tener»? en cuenta que la demanda se enta- 
bló seis años después de producido el daño v el deudor no tiene pOr 
qué ver agravada su obligación por hechos del acreedor que demues- 
tran su negligencia, como es el indicado retardo. 

Que el último agravio de la actora se refiere a la fecha 
desde la cual el a quo decide se paguen los intereses. Pretende, en 
suma, que se aplique la jurisprudencia que ordena que corran desde 
que se cometió el hecho, mando éste es ilícita- pen> ya se vio que 
Ja propia apelante se opone a que así se considere el que origina los 
autos, a los efectos de determinar la precriprión aplicable, lo que ira- 
plica un criterio contradictorio, que no puede aceptarse para fundar 
el agravio. Como ya se dijo más arriba que la acción de ¿autói níi 
se origina en un delito n cuasi delito, aquél es ¡na " 



Ptfí cito, habiendo dictaminado d Señor Pnjcuudüi t ¡enera], sí 
ojjiíirni a b semencid apelada en lo principal que decide y se la mo- 
difica tn ctwrit» a la indemnización que «lia fija, la cual se reduce li 
la suma de ciento veintiún mil pe™ 121.000 -ley 1&.I8S-), de- 
biendo adecuarse 4í esta úlitirna tas rcflulauíojirs a practicarse, J.js 
owias Je esta instancia por su orden, en atención a qiR' no pnniperart 
en su mtalidad tos agravios de ninguno de li» apelantes. 

I\!>ll.4líl>i) A. OflTIl BaSUALTJO — líillu. t;ü ■ 

(£. Chute ~ Mawjo Auhei.ii i RlsulU 
iva disidencia) — Luis C abluí Caimal 
[en dííídeiitmi - [ihí¿ F. Biwiü. 



Disim^M nt líjs Sk^uhes Mjííjstrus Doctores l>>>i Marco 
Auiiu.hi Riwilía v Dos Luis Carlos Caihiai, 

Considerando: 

("0 Que I** reciusos m<itn,iíitw de aptación interpelas |sw i l 
Liutíjrj a ís. 7^7 y pr d Banco Central de ta República Argentina J 
fifi, 7% -uwjeedídus arriba a ti. 800- ion procedentes, pr ¡rutarse 
do un jutoto en i.p*e b Nación es pjrte indirecta y debatir**? un inte- 
rés ecufióniieu suportar al mínimo establecido por el art. 24, ínc, 6°. 
¡H>. a). «VI decreto- lev 12S5. íS, irmdif tanto por el art. i l} Je ta lev 
17JIÍ. 

2 ! Que ta actwa redama en autos se le mderruiiccn los daños y 
prju icios (jue sufriera a raiz de ta actitud del Banco demandado que. 
luejjp de concede! le en 19-18 los permisos de cambio número» 190/ 
1397 y m¿\m, ¡xw 4.650.000 y 1.500.000 dólares estado^niden 
sos para impww un* partida de l'SO.OOO m n de medera, adquirida del 
Esudu de Rumania il precto de S 22.950.000 m/n. negó en 1950 su 
revalida, privándole dk las ventajas resultantes de un neflodo va con- 
venid» (í* 9/25 v 28/50)- 

V.') Que el Bañe» tfWticsnV la demanda soütenrendn que b esi- 

nia de revalidar liw permisos de cambio aún no utilizados, así coro» 
ilativa i^ue recayó en el caso "sub-cxáifien (ver f&. 299/301 y 
Í02), no punto generar responsabilidad alguna cíe su parle, pues se 
trata de act<* oue se cumplieron dentro de sus Facultades propias, jmf 
rajones de interés público, y sin promediar ninguno de tos fines in- 
confesables a que alude la oetora. Agreda que, si se entendiera cjuü 




li va contituyv un acto ilícito, opone la defensa de pies- 
i anual que establecía |>a™ late* heehús al art. 1037 de! Código 



4'0 Que como en las tíos instancias ¡interioren se hiat lugar a h 
demanda contra el Banco Central y éste insiste en la mésente ron la. 
prescripción anual referida, correspondo ocuparse en forma previa de 
mis , 



5 , - > ) Qtte ante tuda debe tenerse en tutnra que Li JtlOra no im- 
pugno U facultad del Banco Central para exigir la reválida de kx¡ per- 
misos, ni tampoco que se dispusiera la caducidad de aquel bs cuya re- 
válida no se solicitase antes del 10 de marzo de 1949. Por otra parte, 
muí podría objetar ahora esa cedida, ordenada por la circular 1079 
del 1 1 de febrero de 1949 (fs, 5/6), cuando expresamente y con rei- 
terariun se acogió a su régimen y sobará la reválida de sus {xnnisos 
Cfe W>/2to> t 287/388, m/290 y 291 ^292), 

ó") Que, en sustancia, b que k atiera impugna en estas actúa- 
i; ¡unes es que dichos permisos tía le hayan sido renovados; ta cual 
no responde, según su criterio, "a una causa legalmente apta para esa 
resolución" (fs. 19 vtaj. ya que "no se encontró infracción alguna" 
(fs. 12 vts.) en la conducta del peticionante. 

7*0 Que para decidir si corresponde o no aplicar a la acción ins- 
taurada el ara. 40J7 del Código Civil, conviene apuntar cuál es la na- 
turaleza jurídica de Los permisos de cambio y señalar tas situaciones 
que resultan de su otorgamiento y revocación, sin perjuicio de que el 
caso "sub^xamen" presenta características propias, que autorizan a 
sostener la solución adecuada cor otros argumentos. En ese orden de 
ideas tal» afirmar -con oportuna referencia al régimen woperaiue 
cuando acontecieron los hechos de que se trata en esta litis—, que el 
otorgamiento del permiso y la consecuente facultad de importar mer- 
caderías no constituye un contrato en los termines de b legislación 
común, sino un acto administrativo de fflíOtfatle disereóonatidad que 
se runda en los poderes de policía del Estado CFallos: 229: 266), que 
nu hace nacer un derecho subjetivo perfecto y que está sujeto a revo- 
vocación, si asi b aconsejase una variación sustancial de Jo* presupues- 
tos a que se ajusta Ja concesión de) permiso. Eílo sin olvidar que en el 
hipotético caso de que se admitiese: la naturaleza contractual de «le 
último, U ruptura dél vinculo Habría tenido lugar, en el ''sutexamen", 
cuando el Banco ewipo la rehabilitación obligatoria y 
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dueidad automática —febrero de 194*)-. nido h cual fus, 1 e\iu eximen 
tíjcnusífiíido pot la aetuía. como se djtc til ti rwskkQnílu Pí 

8'.') Q«* <?l Banco t-^Jitral actptíí en secunda instancia -no 
obstante b* antecedentes reunidos a k 252/255, 397/415, 421/41* 
y 465/+6?— que ;¡u negativa ¡i revalidar los perniis*; no obedeció, en 
vi "sube*aiiwn ". o que la actora transgrediera ius ntirnias tartihiaiias 
o ejecutora atm ilícito alguno que diese motivo a una isvwactóíí (jp. 
753). De tal müdti, cabe atender -siguiendo la argumentación de lí. 
demanda- 3 La posibilidad de que promediase ni proceder ilegitimo 
de sus agente* y. como cdnsecueneia, que surgiese de ese proceder el 
derecho de Id adora a ser indemnizada pot los perí 
tal actitud, 

9^) Que, asi la* cosa*, lo* daños >' perjukKi* que se redaman en 
esta litis tendrían cuim fuente no el ineuFnnl ¡miento «jntrjcluil si- 
no -en el mepr de los supuestos para el demandante— el alegado 
proceder ilegitimo de tos funcionarios del Banco Central, a cuyu car- 
¡50 estaba ¡a rehabilitación de los permisos en curso, que se dice malí 
dusamenre negada. Eintcndidn que. pi otorgar aquella rehabilito 
c¡An t los funcionarios no uVbian atener» a los términos de un con 
trato, sino a las disrxsiciunes legales y regtamentdíias vicuñas. 

Iff. 1 ) Que s¿ t¡5t&i fueron veladas y la rehabilitación de Itis per- 
misos se ciego ton culp o dolor, a pesar de nn existir causa alguna 
legitima -eomo lo sostiene en todo momento la actora-, va de suyo 
que ello sólo podría dar origen a la responsabilidad del Bance Central 
por la conducta culposa u dolosa de sus agentes que, en e¡ desempeño 
de sus funciones y obrando en relaekm de dependencia. hahiLm oca 
swnado el daño que se pretende resarcir (Código Civil, afts. 1 112 V 
1113; Fallos. 259: 261: 270: 78, entre otros). 

1 Que las ncrnias antes citadas, referentes a la responsabi- 
lidad que se origina en ta actuación de los Fimciwwrios públicos que 
cumplen de manera irregular Lis obliRacioiws legales uue tes están 
impuestas, hállanse comprendidas en el título consagrad» por el GV 
dtf» Civil a las ebligaciunes que nacen de los hedáis ilíeitr* que ikp 
son delims. I*flr «msifctiiente, ha dicho esta Corte que en tiles cases 
es de aplicación la prescripción <lel art. 40 J~ de ese cuerpo legal CN 
ths; ¿f>7; 66 y sentencia dd 21 de manto de en ta causa B 
"Buenos Ai reí, Prmincia de {Fiscalía de Estadíi) i 
s/ordinaiio"). 



12?) Que, íh consecuencia, la excepción de prescripción opues- 
ta iKir el Banco Central es procedente, purgue desde la fecba tu que 
c! ador fue notificado del rechino de su solicitud de rehabilitación 
de tos permiso* -J'- 1 át febrero ríe 1950 Cfe W2)- hasta el día en 
uue inteqmso la demanda -Ib de febrero de 1956 Cfc. 25)-, trans- 
currió con esc™ el piazn anual previa |*>r el art, 4057 del Cóc%> 
Civil, ames de su retonria por la ley 17.71 1. 

1 3 Ü ) Que, a mayor abundamiento, eorrtspflnde señalar que la 
atfQM solicitó oportunamente del Instituí* Argentino de Promoción 
del InicreumU» (IAP.J-) c! «integro ti* la comisión percibida para 
b Bestión de Jos permisos que se cuestionan, en la medula en que no 
fueron renovados por el Barreo Centra! (fe 307/317), sin formular 
reseña aleuna ni poner en tela de juicio las facultades de la admims- 
iración o "la seriedad de estos Míos" (fe. i 15 vta. y JJ6 m.); rein 
legro que el Instituto concedió sobre la base de cpie la actora renun- 
ciaba expresamenw *t toda acción o derecho a ^uc se oomiderarse 
titular como consecuencia dilecta o indirecta de Ir* hechos que mo 
t ¡taren su r*lamaci5n , \ en un todo de acuerdo con c! dictamen de 
su asesoría y de! Procurador Genera! de la Nación Cfe 3«> 336 vt * ' 
337 y 342), Esta condíctón -corresponde subrayarlo- fue consentida 
también por la actora, que reiteró el pcdkb de devolución "a poste- 
rior!" de aquellos dictámenes y percibió la cantidad que se k reinte- 
graba en loa término* a que ante* se alude sin formular observación 
aígurta (fe 33? & y siguiente) 

14«) Que la conclusión a que se arriba precedentemente torna 
innecesaria ta con sideración de otros agravios que furmula el Banco 
Central Piro desde que la acción fu* también dirigida contra el Ins- 
tituto Argentino de ftomoción del Intercambio (IAP-1.) y contra el 
Gobierno de la Nación, corresponde ocuparse seguidamente de los 
agravios de la actora, en cuanto ¡a sentencia apelad u no hace lugar d 
ta demanda respecto de uno y otro codemandados. 

1 5<0 Que el Bancu Centra! ríe la República Argentina es «na 
entidad anárquica (decreto-ley 1 4.95 7/-Í6 -ley 12.962-, art. I f : ley 
í 3.571; decretos-leyes R570/56 v 13.126/57), con patrimonio pro- 
pío y personalidad jurídica independiente del Estado, y en «aán ¿* 
ello no cabe baca responsable a éste de lus actns de aquel. No obsta 
a lo dicr» la necesaria dependencia de b trismuctón respecto de al- 
de los Ministerios Nacionales (ley i 1.571. art, 3°) merced a 
del ente autárquku con el Poder Ejccu- 
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mis™ (fc. 297 y «o « suficiente para imputar al C.ofeierrw do 
la Nación un» responsabilidad que emerge de la conducta de Ies fun- 
cionar ¡os del Banco Cendal. 

i6*> Que un cuanto a Id demanda dkig^íla contra el Instituto 
Argentino de Promuciún del Intercambio O APIO, cabe señalar que 
el hecho de que éste tomase a su cargo la compra c importación de la 
mercadería de cjUf se traía Éfsu 35 i y 354), nu debe confundirse con 
la faifa de rehabilitación de los pemiw* <jue origina la acción, aen> 
sólo imputable, eoirw ya se hn visto, al Banco Ctwal de h ftejuj 
blica, l odo sin perjuicio de que la actota consintió expresamente la 
intervención del Instituto (fs, 307/317 y fe 370). Lo* d» úJtlows 
agravios no pueden, núes, prosperar. Y ta misma suerte deben correr, 
en atención & I» cjue se decide, otrm que la adora refiere al monto de 
la condena, desvaferizaeiórt mowMria, intereses y costas, ast relación 
a los términos del fallo recurrido. 

Por tilo, hiWndo dictaminado e! Señor Pmcursdor Oneral, se 
confirma la sentencia de k. 787/ ^9 í en cuanto desestima la demanda 
promovida contra el Instituto Argentino de Promoción de i intercam- 
bio (LrYP-L) y c! Cufeierno de la Nación, y se la revoca en lo dentó? 
que decide, haciendo U^ar a la defensa de prescripción anual y iü- 
du/ando, rutr tanto, la demanda contra d Banco Central de la Re 
pública Argentina, Ijs costas de toáis las instancias en el orden cau- 




AiAítoj AudtLio Risílía - Lnrs Cablíw 
Cabbal, 



VORKERTo ANTONIO FHAMCESE v 
S. A. l,ím. OONDÜH EMPHtÜA jhl TRANSPORTES 

De «míarniiílflil con !<i tÜspiiHtu en Ins itrtk 67, íhf. 11, itr Idp CautMuriHi 
N**miJ, Ú ¡ir ti trf 12.146, H2 > <tr b lí> 11998, 40 y 41 del detrtfa 
ley 12SS/M -ley H.*G7-, « ¡Bcnnprtcnt? ítl «UtteM ¡rtwiritbl putn eOMttf 
Jp la hechoi, acto y contrito «mwnninVíW 31 los nwdwí dr lrftn*ESotfr tona- 
te mliadb «*e JÍ^HilM j,.rijdktkMi*>. Ted» vnfliK» trür df rmpnw 
y OnvfcK* BÍtetaiüí al tnhííiirtc íntcrpmvirtfciil. U itifeeüfj de bis cuntioan 
a fes ttilainiki pn*inffal« akrtiHÍu intentan qur rusb J i'inMo IntJ. *i* 
.¡■* 4 i*u* hH iiitiw sí Mki riescmpcftuEn como t rapicad m <m lüt» 



Obi, 



Sujwejiii) Curte: 

Tanto Ij ley J 2,346. cuyo art. 39 somete a la jurisdicción federal 
el transporte terrestre iijttrproviijdal, como los .arts, 42 inc. a) y 55 
irte, b) de la lev 13.994 mantenido* por los arts, 40 y 4 1 del decreto- 
ley 1235/58. deben, en mí opinión, entenderse referidos al servida 
que se nrt'sta cnife. uitervriies 



que se puesta enríe diferentes jurisdicciones, y comprensivos, por tan- 
tu, de todas le re be iones jurídicas que puedan afectar a \ 
iiuc Üív un \i cabo ditiiíi servicio. 

Estimo, «h awsecucrtcia. que no cabe distinguir, a los efectos de 
la compttmek federal en causas en la» que sean parte empresas- del 
Lafícier indicado, entre los contratos celebrados por estas últimas con 
u gentes que tumpleri tareas en un solo lugar y aquellos otros relativos 
a personal euya labor se realiza en ámbito interjurísdiccinrtal, pues 
tanto los primeros como los segundos atañen al gobierno y economía 
de la empresa y tienen directa incidenetíi en ta prestación del servicio. 

Creo, por tanto, que en el sub lite es apJíeabk k doctrina de Fa- 
ILcw : 271 : 21 1 y posteriores, a mérito de la cual corresponde' revoca* la 
sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso fflftraofdínario. 

1970. Eduardo H, " 



E3S 



FaLLIH DELA rítrtTf ifl'FHL&LA 

FALLO DK LA CORTE SUPREMA 



Visto* los autos: 
Empresa 



Frant*sL\ Nflfbertf» Antonio c/EI Cóndor 
A. Ll¿a s/iiMkmntzatiím ¡ínti^uedad. 



etc, 



Consídt'í'antic-r 




Je Fnll™. 271; 



10) Que ti weurs» exlrumliiiafia interínaoslo a ti. 85/88 es pro- 
cedente |>o«juc ha métludu denegatoria del fuero federal (Folios; 
373: 16. 109, entre «tíos). 

2?) Que- es* o Corte, en el precedente 
211. decidió la incompetencia de la justicia . 
de los hechos, actos y «mirad * concernientes a 
peale realizado entre diferente* jurisdicciones- 

i*) Que, tr>jtm Jo puntuaba el Seíinr ProciiMdití Onend. Ij 
competeneia federal que emana de fe* arts. i de la ley p% 42 y 
5S de la 13.996. mantenida por los arts. 40 y 41 
J 285 /5a -ley H.-tó7- «stítmida todas ' 
culada» mn 



4 1 Que ¡x>r c<u;<ú^iiieiU-e. carece de ídeeancia en el tist> que 
ti arto se haya dcscrnpenado como empleado en wn soto lugar Cía 
agencia de Atar del Plata), pcs. la jurisdkcnin naekwial no defiende 
(fe que el trabajo se realice en distinta* provincias, *ino de que se en 
cuemre relacionado con el trans|x>rte ¡¡nierprwincial, tomo ocurre en 
elíiifrliíí. 

Por ello, v lo dictaminado jhjt <¡\ Sefitw Pnieuradnr Cenen!, ití 
revoca la senieticii itpebda de h 31/82. 



Riboiía - Luis Carlos Cajuw(- - 
fíisÉ F. Bu» Air 



HAUL VOKP.ÜT r Cm«» S.ACEtV 



HECVfíSO KXJfíAOltíH^MllO tiií/ubitos ptayiat. IVflnnwí KipefiúT, 

Si l.i sootcncki dírtmb en vi un pin I.: SiWttffri Curte de Jujtk-b A- L Pw 
lincú ¡tí Buenos Atífll, por vf* d*l nxvflo rto Swpn»WH*Ml tfc íey, redu¿4 
3ffm.v-Mtí ctJ apdunle fuiuiftndoM «i doctrina do h Corte Stiprenm, aquella 
<s k tffltencia Final ¿Eri mprriií trllum.il <!* In uiisi. prncnir En ciuittin 

dd rccamalr, 




La tiitüiiiiSn que se ptantcj en el tsuíim Je retur 
rini iin.tli^^ J la qac V, L- consideró iníuislLlnml 
jipcnuM tí ¡ruinncij del ¡iri. 1 4 de la lev - 
Fallos; 267: 435, y nims. 

i\<s itiu&fkvt til a «inclusión ta t ¡r t umtaiKki de tjuc el apelante 
invüxjur ta sc«tí«cíii regisiradíi en Falta: "271: 211 (cuso "Tomfe c/. 
Trans|H.rtes Ríu <b ta fW'l jaies este último pnniuntiamiaito se 
dictó en juicio que interésala direttJiiientc 9 una empresa dedicada al 
transpone interjurisíficcÍQnal ttrntestre, sometida en tal tárjete* a la 
jurisdicción federal por dispíssidnrtcs légate expresas- 

En tDnsecuenei*. colimo que poí aplicación del eriterwi de Fallos: 
267 : 435 ya cit*cta correspnnck- dudarar improcedente b apelación 
6 de 



H ALLO l>E LA COATE SUfSEMA 

Bucnosu Aíivii, 17 de julio de I97Í1. 
íns jgiíis: Ytifwt. Raüf y otms c/SACESA s/cobm 



.2*1 



de la Pmvim-ü di- Butfnoí \irfs. qim rechazó Iids agravios de i a aceite 
natía en mérito j h doctrina di este Tribunal que menciona Hs. >9Z/ 
593). 

Quít. cu tales tundiciones, no cabe duda i|ue el recur«> "siib 
examen" debiú deducir*? contra «le úitimu pronunciamiento, que al 
tratar la t'uesttún y resíiíVeria en tuntra de las pretcnsiones de Ta ae 
cionadk revista el taráucr tic sentencia final del íitpcrtrw tribunal 
di' la cítusjt .1 ¿tuc ilude et art, 14 de la ley 48 (FalU: 2W: I56l 271 : 
1 1 ] \ íitrosX 

Pnr ello, Kiitfciidu dictaminada C^Sf, FWuradiw (¡encral, gg 

E. Culi™ - Mabu) AiintLin 
— José F Bidau. 



/Tfil 3 DICCION V «MfpfríJiCIA: L7sut|wl*<K«i f*™/- (1»nJkitKÍ *If rfeTíftíi, 

El prlBi'iptu di" i|n* U wtwvdsd Mm\ catre dhmcj ddikn mi li^in parj alte. 
rjE ti Jimibucjón de 1] uimr*(Ci»Wfl « BfpídiliwBlí ¿ptk'jNc otando sf íiAU 
de alfiWr a U jiiíKlc m ultitiu (4 conntJntnitíi <£e (wvhoi < r te «IfítfaimHibr no 1r 
cofiavaidm u d* prt**l* df «rtmdei rnpcílo de di**» m ti* <P»> del* 

JVMSDICCfOS V {MXSFETtSClA: CmHpeleneto p«™f nWiJ««l ite <WUfJi- 

Gumaponik a U ^•HKt" niliifc» t**ni)«r reíprcto ¿a lus popWtf dj-litis» dr- 
jjvnXHáChin y fnliiikwKm dt durimtnttnt y ism (f^hidinta ite w*)ka mftlnn-i. 
impuLufcu a mit marinero .jficlnlíi*. qittrn üiai™ rann»-lfck> pan oWiuj ínlc- 
nci cV paíaji* * <^WjtO iW EUado. Ln refcrmte a Tai dcfniwtorÑinn m rrt- 
iiiklo J*l f'am n dV omijir+nMiia L pulida intimal ni Ut «Imbuí y. ™* 
liotüi JnfcrJl. ( P «f (Eetieri Itugaí oí primei Mm. <Jr ¡üttffdü uiH Id dlEpiiKl.' 
en tT art 113 íH C^lifo <k JiuHtia^AIílitar, 



Osrtt: 

hwJwü que dieron ori^n a \x ¡íf&cmw aclUJciuiies, neni 
dii artte V. E. a Iw lines de restulvir !js conifc»d>i¡ de ciwipctenLia 
til cha*, i\mK'iiz,ir(ín. um 



tidas por el marinen) oficinista Luis Osvaldo Suárez en el Estado 
Mayor General Naval, cuyo asiento ^ J a ciudad de Bueno» Aire, de 
Formularios — (jue no estaban bajo su custodia— destinado* a extender 
ordenes de pasajes a c^rgo de (a Marina de Guerra. 

Algunos de esos ronnttl-irim se hallaban sellados y rirertack^ cu 
blanco cuando Suárez se Ins apropió, en tanto que otros carecían de 
chis sigiH» de autenticidad >■ de cualquier indicación iiiauircríta. 

Súfrese llenó las panes en blanco, colocó los se! los verdaden» alli 
donde faltaban e imitó la firma del oFicial a carpo de la sección res- 
pectiva, Lue^o. valiéndose de estos documentos» obtüeo, en la Capiut 
Federa! la mayt/ria de la* vetes, pero «tías en localidades del interior, 
pasajes TOrTcspondienteü a distintas empresas dt transportes —estatales 
v privadas— para realizar viajes entre lineen* Aires y diversas ciudades 
de provincia, y en ciertos casos, sólu entine lugares de! interior. Los 
pasajes referida Fueron utilizados por Smrrez y por otras personas ,t 
las cuales éste los Fací litó, en algunas oportunidades gratuitamente y 
ct> otras a cambín de dinero. 

La justicia militar estimó une se habría» LTffliietkta diversas defrau-' 
daciones, perpetrada? en el móntenlo de efectuarse el canje tic los do- 
cumentos falsificados por los pasajes, y ajenas, tanto por razón de la 
materia como del lugar, a la competencia castrense \.h. 1 10 y MI). 
El iuez de Instrucción militar Ínter* intente remitió entonces los ante- 
cedentes respectivo* a le* jueces federales de las diferentes secciones 
donde se habriun llevado a cabo los canjes ment kmadíis. estu es. V 
nos Aires, Airu), Salta y Tucumán (fs. 110). 

El magistrado de esta última provincia solicitó infnriiie a 
¡[jridi<ki militares sobre cuáles eran los oírrjs jueces tederales a los que 
también se habían remitidr> anteceden res de! caso Cfs. 162. 172 v 173} 
i fin di dar cumplimiento a to prescribo por el art. 37 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal, que obliga a unificar el juzgamiento 
de las causas tramitadas en distintas sccckmes federales n raí; de diver- 
sos delitos cometidos por la misma iiersoTia, atribuyendo su conoci- 
miento al juez que actuó, siendo tompvtcnte paia ello, en el proceso 
iukW" en primer término. Mus na consta en autw que itlego de n> 
cjbkJ" en Tncuman el informe pertinente íecayera nmnunciamieríto 
sobo.' tal cuestión. 

□ ilustrado faíeml de Salta sostuvo, por su parte, «ue l*s 
substracciones de los formularios, peroradas en lugar sometido a la 
jurisdicción castrense. s»n ajenas a la competencia de lus tribunales 
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iaijíh, im; la <t.ntTt itimEin 



nales. Mil ¡cita niiu al juc/ militar que ekeura latí actuación?!! a [a 
Suprema en case» de ou eawpartÍT vs* cfiicri» ífs. 16J (W íirin 
cipa! y fj del e^icdienle agregado N l > 7í.tr44). |-j> cuanto a las dc- 
[ratidaciones, c¡ magistrado de Salía Jas consideré dd resume del fuero 
fcdcrid y. al igual que t*l juez de Tucunsárt, pidió í j>ít H" ton el ob- 
jeto de aplicar <?1 un, í T del Códig" de TWedimk'nto» vti k¡ Crimi- 
nal, sin llegar j e*|xdmc»4ibrie el punió, como sur^e? de las ^tM3CHííie$ 
remitidas a V. I',. tu Míún de halicr dudo por tríbada la justicia cas- 
trense el un ni Fíicio en h linter iiicntc al a|xxkraniknto de los fbriiiu- 

El ¡inri federal de la Capital declaró díriviamcmc su tumpe"- 
teneh acerca de las ilefraudackiries y falsificaciones cometidas por 
Suiki-/ en Li Lindad tk Bucrua Aires, rehusando investigar las subs- 
tracciones de l«* formularios pin- razone* ■cnintide tiles con las expío 
sadasen ese aspecto ¡Id asunto ¡*>r el juez de SaJu í"k I M de! prin- 
ti pal y 47 de! espediente agradó W¡ b del Juzgado Mational en h 
Criminal t CiwrettHJtwl Fcdcul N" l\ 

El magistrado tk A*ul. |nor su pane, encaró la cuestión con otro 
criterio considerando las maniobran rejeada* «timo actos indi risibles 
cuvu comicn/o ik ejecución se verifkó en la Capital Federal, ni apro- 
piarse el imputado de las órdenes de pasaje. Sobre esta base, teniendo 
* L n cuenta, adeni.is, <|pe la mavor |*iirte de dkhaH órdenes ve hktetan 
efectivas, en la tmdld de Huertos Aires, declaró el juez aludido su; im- 
competentia pura tiStng&f ikl caso, invocando, asimismo, el art. del 
Cádilfo de IWediiiiienfcm en ta Criminal {fs. 1^2 del principal y 
íi4 del cvpedjente agregado M" 14 .344 5. 

Ln expuesto parece indicar 414+' ^ud juez 110 niega que la («IM 
sea en ^ll totalidad de competencia federal. swieníendir, en cambio, 
míe va par haber remido las defraudaciones tortlienm de ejecución en 
la Capiid. ya por aplkaeión del citado art. i~ tkl Codisjo de Príice 
tliiniení^s en ta criminal, el jucv de la cijd¿id de Biitnivs Aires, que, 
efeciivarneíMe. fue el ¡irtmenj en recibir h$ antetedemes y declarar 
su eompetend.i, debe a amar respecte} de UttW los licvlws invest irados. 

Sin íinfur^i. el ]>rimer<p ilitllns iiuiy;¡Mnidcrs ihh remitió lo* 
aun* :d! tk- la Capital, sino ,il ¡ueü de iiwtrucciún militar, tjue los envh> 
al secundo de ka jueetu de seedón ¡neneionadiv. Ente, |wir fin, los de- 
vkJv'Íó al ftien» cjstrenvc ;kií considerar, segt'm cabe inlerpreuflo, que 
el majtiítr*nío de ,Vul Místenla la aimpeiencia de esc íueni jara tono- 
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Llegado el complejo trámite del asunto ,i tal estado, la justicia 
militar, que se niega j conocer de las substracciones porque, del mis- 
mo irtodo que el juez de Azul, la* considera integrantes de los delitos 
du defraudación investigados Cf s-. 167 y 179 del principal), elevó las 
actuaciones a V. E. j fin de obtener la solución de ln-s conflicto» cuya 
reseña dcjfl expuesta. 

En definitiva, se irata de dos cuntiendo;; entre el fuero militar y 
leu jueces federales de Buenos Aires y Saltit. (jitt versan sobre las íuhs' 
tracciones c!e documentos antes mencionad**, y «.El? un caso, el de los 
autos devueltos por el juez de AíuI, en ti cual lian rehusad" enten- 
der todos los tribunales que podrían substanciar el sumario. 

Para resolver la causa conceptúo necesario precisar la calificación 
correspondiente a los hechos imputados a Suárez, que, en mi criterio, 
Kí constituyen. como lo untienden el juez militar y aparentemente 
el magistrado de Azul, tan solo defraudaciones en los cuales quedan 
absorbidas tas maniobra*: red ¡zudas previamente, 

A! respecto es aportuno considerar que el apodera miento de las 
ordenes de pasajes selladas y firmadas en blanco, que luego utilizó 
fraudo lentamente el imputado Susfcz, encuaíba en el art, fiM, irte. 4* 
del Código de Justicia Militar, a la vez que la falsificación de Ve do 
tu mentes públicos mencionados estií reprimida j»r la norma del ine. 
I o de diehy arrfcuK mientras ja a ilición ilícita de sellos verdadero* 
se encuentra prevista por el an. 853 del Código citado. 

Los hechos de referencia se hallan. |hies, específicamente r> 
printidos |»r las leyes |Ktiakrs militares v se distinguen de tus defrau- 
daciones para cuya comisión sirvieron de medio. Cabe «andar a Lal 
jvmpósjto h reiterada doctrina de V. E. con arreglo a la cual, en si- 
tuaciones análogas, la conexidad final existente entre Ins diversos dtli- 
Utí uo basta ¡wra alterar la distribución de la (.ompetcncia ( Fallos: 245: 
S27 y 55l ; 24É: 365 1 25c: 32: 257: 148, entre otros). 

Por otra |iarie, sí se admitiera que bs defraudaciones y los he- 
chos reprimidos |xir Jos arts. 851 v S53 del Código de Justicia Mi- 
litar constituyen, un iodo incsciiidiWc, \a OBa^é^ái pata entender 
en el caso habría de atribuirse exclusivamente a lita tribunales mili- 
tares, pues no cabria sustraer d su conocimiento) infracciones que les 
están icscrvadas de modo privativo ív. FabW 368: ?4). 

Esta es la razón que obliga; en los conflictos entre la justicia fe- 
deral y la castrense-, a otorgar mayor énfasis ;>l principio conforme al 
cual la comisión final no autoriza sino mepeiona ¡mente la acumu- 
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lición ck' procesos ijtic tramitan unte distintas j arisdimanes. v en 
í¡d sgnlkk conviene destacar lo resuelta en el precedente de Fallos: 

Resulta, enumces, que. los delitos de defratMÍacLÓn priMinTamcmc 
cOílíum,id¡js al canjear Suarcif las órdenes falsificadas, pur |híistfjcs 1 
t iToa t \r l.i Murirtu. tocan a los tribunales federales, en Tanto < 
que caen bajo las pioviskincs de !¡js afta, 85 ¡ y 85 A del 
ticb Militar muí de c<intpctCrK:ia de] i'uero castrense. 

En cuantií a las suijsiracc jones de fonnuJarifis tOUilMKfiU en Man- 
co. real¡¿ad»s en lutpir militar, que ks jueces, teJerales de la cíild.td ik 
HueiK* Aire* y di? Salla consideran ajenas a su competencia, v iiw tri- 
bunaks castrenses califican coran ekmenhs integrantes de ta tlefrau- 
i, conviene observar que fueron perpetradas para cumeter uiu 
mili lar. distinta de ta estafa, y que ¡«ir ello l-I probk-ma no 
en establecer cuál es la relación de las substracciones con to 
defraudación síihi en iklennimtr si lili primera sern jhsMrhfchu jun vi 
de falsedad militar. k que incumbe, íloslc f 




Con arreglo al cníerin apH| resulta, cu definitiva tjüu tas de- 
fraudaciones presuntamente |>er¡ietrad<)» por Suárez son de competen- 
cia del lue? Nacional en lo Criminal y cmtcctonal Federa! por apli- 
cación del art. i7 del Códi^icic Pfliiecdímicntistert Icj Criminal, mien- 
tras incumbe j tan tribunales castrenses cfinoccr de Iíw delitos de fal- 
«ciLhi militar y ,1 propine ion de documentos i¡uc habría cometido el ím 
putada 

IX'wk luejjií. ad^ier-io tjue para decidir ;tsi el caso w ncccsirk. 
dada la anómala situación planteada, en los autos, dsescfirtta en párffl- 
i'-ii» anteriores, no sujetarse al rijjnr formal de tos trámites legales e> 
tabletidos para el planteamiento y resolución Je las contiendas tic c<¡m- 
petcnctu. mas cito es posible, en circunstancias como las presentes, en 
atención a tu doctrina expuesta ¡wir V. F. en el considerando 1- de la 
sentencia dictada e¡ .=1 de marzo p. |*Jo. i ir n? "bmuiaslia. N, R de y 
Litnm. s/ . oinpani 1 '. 



iir tu iluhü. 



.[IL'JJ llfl íiL'DUl] 



estiiiiu que cabe declarar la ccuiijietei 
juez Nacinnul en k Criminal y Correccional Federal a «.argo del Juz* 
pido N" t para entender tk lodos los distintos hechos cwnstÍLutívoit ck 
EkfraudatiE>n mipartadtw n Lui-s Osvaldo üuártv. a los que. se rc- 
íif'íen I.1 i ni-est ilación iniciadit jnte la justicia mililar y las anteceden- 
" 1 i k# jut^-s de BuentK 
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Tucumán, y que stm dd regirte dd Fuero tüSireníe tas substracdoiM»; 
dt' formularios aunplenamenie en blanco, y las ¿Jprupiaeiemes y false- 
dades rcpri midas por los ¡tris. 851 y 353 del Codito de Justicia Mi- 
litar, Ellíi habrá de hacerse- saber, a efix-tm, ni sefior Juet Fedcrd 
de Tuaimán, dado que l.i tí usa en ¡m poder no ha sido elevada al 
Tribunal, 

En lo atiiwnh: al estás» de prioridad tjut tkbe ser observado cíi 
el caso, de ;wucrdo oun lo dispuesto r*w el Sfí- I í# del Código de jus- 
ticia Militar, toca a i* justicia Federal conocer en primer termino, kkIj 
vez que la pena aplicable, de conformidad con el art. 172 de! Código 
Penal (ley I7.S67), es mayor que la multante de los arta. 851 y 35.1 
del código ei;jdo en Furtetórt de tos urts, 537, HO, S&5 y 592 del mis- 
mo cuerpo legal. Buenos Aires, 9 tic abril de 1970. Ettnarthi i i. Mar* 
tju.vdt. 

FA.ULU pfl LA CORTE SUPREMA 



Autos y Victos: 

rVlns Fundamentos del precedente dictamen dd **r. Procurador 
General, se declara que corresponde entender en la presente causa, 
re*|secto dv loa ¡«jibles (lelilí de apropiattón y fal*if«.-avt¿n de do- 
cumentos y usd rniidulciuo de sellos, al Sr Juc? de Instrucción Mi- 
litar y en k* atinente a Las defraudaciones, también imputadas, a! 
Sí, Juez Nacional en lo Criminal y Correccicnal Federal, quien de- 
berá juzgar en primer término al encausado fifí. 1 13 del Código de 



EuUATUIÜ A, Ok I i£ BriSUALlMÍ — FU) B ESTO 

E. Chute — Marco Aurelio Risolía 



EMPBESA FErlftoCAftfliLÉS ESTADO AHGENTfN'O -í . r-'.t A .- 
v. PKDÜÜ ALBINO hüSSI 

d uvcndaoikiilt} ije un «patio incluid^ denU* «hh írtack™ ferroviaria «mi- 
írruys la oonotstóin de hki ilf u* 6j|fciCfc> d* Irruí» dfewbmaitt íitctaéñ * ■ ,■■ 



■SV-'-f-T-'-V 



CONCESION; Hondón. 



la fci U.fHl H « rrflm .1 Im litera* ftfO- 
p. ib* el umlnrio, eB* f* nphcabJí a lot cus* 



Alln iUAi luir rl recunrtile ri ',iliui <!r ti (.namión y tu prtrfHJÍJ M talU" 

vratíc*. cürfwpoade CDOhmw la smttTK.w ipit. «i üloi cgntl¡c¡i>™u r h«* Inflar 
d d*«k*> ti» iocai ™ -tua «taciAn famvlwia. 



Corte; 



El rctuiSfi curaord marro concedida a í*. 172 es praeed^jfe por 
Uahene cuestionad» I» inietijjftncil do 1» ley 17.091, que es de natu- 
raleza federal, y por ser h decisión definitiva dd superior tribunal de 
la causa cttrttram .1 la ímeipn'tacton que k atribuye el recurrente, 

En t-uaniff liI fondo del asumo, el n ijkc entendió que la actura 
-hoy Empresa Ferrucairiíe)! Argentinos- pudo solicitar el lanía- 
miento de acuerdo con la mencionada ky par halfctrw cnmpiKiidkh 
en sus previsioneí y enecnaarse vencido «I pW del permiso de uso 
conccdt<k> a la demandada para la <icupación de un espacio en la es- 
tación Mwon del Ferrocarril 'Sanúcnto. 

Encuentro conecta la conclusión □ «jut llegó el sentenciante y 
jtuíde, por fíHD parii', van Ift doctrina del rwsnuncíamieflio dictado 
V. E- en ju™ similar «anido entre las mismas partes (ver Fa- 
* 271: 229?. i ^ 

frente. 

En primer lu^ar, juzgo carente de fundsruowo válido la alega- 
ción tendiente a negar a la demandante el derecho que acuerda la 
17 091 al Estado Nacional y entidades publicas que enumera pata 
recuperar el uso de inmuebles de su pertenencia, «i la forma y bajo 
las condiciones qtíe dicha ley establece- En efecto, sea (pie se con- 
sidere 4 la adora coma empresa de! Estado a bien como errtkbd amár- 
quiea, resulta evidente, ante la letra det texm lesal de referencia, que 
U Empresa Fermcarriles Argentinos (ex-E F EA) es titular del de- 
recho en tucslifrti, como qucd¿ reconocida en el precedente citadn y 



en otro* ¿inálcjps ( ta uM. s E. 2fi7 T E 288, E- m E. 290 y F. 
376 h curre oíros, falladas el 23 de abasta de t%S). A miurtr abun- 
damiento, cabe agregar que el carácter indiscutible de bienes del Esr 
e a mi juicio poseen los que forman ti ¡jatrímunio de lo* fe- 
s que son rw>pswl>d de la Nación, apaíece de manifiesto en 
¡a lev 17.2 17. 

Por lo demás, y luda vez que los términos en que se deduce el 
recurso extraordinario limiun ta jurisdicción del Tribunal (ef, doc- 
trina de Fallo*; 269: 276, uinsid. 3^), no es el caso de entrar a 
considerar ta pretendida ¡rite ración que habría introducido en el & 
tatuio de la accionante la ky l& ^O, que: nu ha «ido materia de de 

modal de ^ 178. 

En secundo lugar, el recurrente que admite haber l'trLCidtf i?l 
plazo de ta concesión, tantu en su tirmino uri^initr ¡o cuanto en el de 
su [>rófíu^a¡. nv demuestra, a mi entender, cnii rjzonei ciaras y pre- 
cisas su rwetendido dereclvi a continuar en ei uso del espacio con- 



Lftltdú, ni refuta tampoco el aserto del superior tribuna) de la causa 
concerniente a h voluntad de la empresa actóra de poner término a 
ta relación jurídica después de transcurrid» dkho pliao. 

En «tas condicione*, opino que se encuentran cumplidos Iíh 
requisita para h aplicación de la ley 17.0? I, por les que corresponde, 
en consecuenc ¡ i, confirmar la sentencia apelada v« cuanto pudo ser 
materia tic rcturso extraed ¡liarlo. Buenos Aire*. 8 de julio de 1970. 
Ediiflrtío M, 




los autos: ' EF.E.A. 




Que la sentencia de ta Cámara Federal ujrt ritmó la de primera 
instancia de U- ü% que ordenó ei tañimiento del loca) que la de- 
mandada ocupa en )a estación Mutón del f. C Sarmiento Contra 
aquella decisión se iitterpüso recurso extraordinario, concedido a ts. 
i 72, que es procedente por hallarse en tela de : * 



UH viusa he la ram nrMiwh 

de una ley federa!, comn lo es Id 17.091. y ser la dccíüón recaída 
wfMniria ai derecho que en ella turnia el a|>cbr>tc (arl, N, irte, í". 
<te ta ley 49). 

Que en Fallos: 271: 229 -j cayos íundunenliK. «i Jo perti 
neme, tunvspondt remitirse |Hnr liaber* discutkb al Si una cuestión 
&usiüwialmcnle análoga— y W |a$ causas que cita e! Seftor Procuu 
dor íltnfí.il vtí sil uictaincn. el Tribuna] estimó aplicable [j ¡cj 
17.091 3 los casos dkr locales como el que es materia de titioiii en au- 
ms, por kc que resulta inef ica* vi Argumento de la demandada en el 
senfidu (le que dicha ley m contempla la situación de los bienes pm- 
¡wts de las etopreias del Estada 

Quí; en cí escrito de inieft*is¡ción tlol recurso —cuyos términos 
limitan la jurisdicción de esta Corte cuando conoce por b vil del aii. 
14 dv la lev 48— se agravia la accionada ¡«r entender que no se han 
dado las condiciones para la apfkackm lisa y H*na de ta citada norma 
legal. No obstante ello, admití que el ptafti de concesión y su |ítA- 
rroga « hallaba vencida circun^aneia esia que es precisamente una 
¡lelas caúsale* a íjuc alude dicha ley ]iara permitir el desalojo. Por 
nua pane, no se Kan refutado las aseveraciones del a <|w en Jo ati- 
nente a ¡3 voluntad de la empresa acuita de i» extender la concesión, 
ni tampoco se ha discutido la facultad revisoría que ta ley le acuerda 
sobre tales contratos, como se puntualizara en el aludido precedente 
del Tribunal 

Por ello, y de informidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada en lo que pudo ser 

E. Chute — Marco AuttfeLfti 
ilía - Luis Caulím Cumul - 

JCKÉ F Rll»Atl. 



CESAH KDJEL KELIP AflfiO Ü>, tNSTJtLTrj PROVINCIAL üfl fcíftl'HU 



RECURSO £XT(lAORPWAm(}: flftjubft» pnpii». Ct^Hornti no ftdtata. Intor 

Id cwü-crTOtnh; a k* Iwtwwríw «|JuJ*d« « tu infundan ordinal i.bs cofwtiluye 
■natoia ¡4ma it r«mr» dd Bit 14 4t ta fey 4», tué» i,*z ¿¡pe h. <Jelerm6ucMzi 

<trl imHItu lLuI litigio, U BpfKfecHfl de l« Irftfejt» pmfqinniln nimpLUin y tu 

BvfwjmtociJin y ¡ipliewifia d» lü lumu irancelariu «n. cnni principé, en 



r**fr dd «fád» fictte> y p«™J J* uU futuiowü, irJufc<Wr.W« bala, 
mrénbj t* U iflítanda crtuordlnaiiH. 



JtECX'flSO EXTILlOflD/N^HÍO- Hmymítfat pntpím. Cu*»*»** » iedmtn, ¡ntf- 
jrttttttfl 4* wnuf (hmí« «Te pftKttÜftritf*»- Cuilai V Wn*t». 

Lo roocsroketr B 1™ henorufoi rtguUdnr en ha úutanciai twdifiArtii di lufir 
ü L& *pe5»ctóii dd *rt, 11 de U l*y «. rwcpción. üP lo* =upu«tw «j que 
nndw vwMtlan tubstucu] mbi l« i*guíieJ<]nei de prijwni y ICtund» iMtJüi. 

y l> decntái pcntlituV do fvndumeAtaj, da Li norma legal f 1 ™' 1 
Nci octtne ta] mu ruiinki fc* Cfemm h Fundí, péH reducir ka hoomarloi, 
íu quo no n jieekiw el fvtnhHl «lar «.-uaúiúku del ptritfi, y tal irgunentiirHn 
«i refltdta, en ti cafc, fcrtJliwia. 



Suprema Corte: 

Del escrito de iniciación de la demanda obran» i tí. I se des 
prende que el actor perseguía su reimsorporacíón, cemu vmjdeado., al 
Instituto Provincial dd Seguro de la Provincia de Misiones, así como 
ei pag3 de les haberes dejados de percibir, o w su defecto, qü* fe 
fueran sbonadoi los sueldos y demás asignaciprics fecales hasta d 
momento de ensunirarse en condiciones de acogerse a Tos beneficios 
de k jubilación. 

Por ta) raaón, estimo que o) segulaíse los honorarios del apode- 
rado-letrado del organismo demandado, vencedor en el pleito, debió 
tomarse en cuenta páía establecer el mr>nim del juicio, como cifra mí- 
nima, la suma de todas las remuneraciones mensuales que el jctüf 
no percibió desde que fuera decretada su cesantía basta la fecha de 
k sentencia, incluyendo las 
familiar. 

No lo hizo asi d n qtto. Por el contrario, procedió a revolar ks 
honorarios del apelante por aplicación del an, > u del arancel que es- 
tablece el procedimiento a seguir cuando el juicio no *s susceptible 



En tales condiciones, pienso que la tacha de arbitrariedad debe 
ser admitida, y t en consecuencia, que corresponde dejar sin efecto 
la resolución apelada de fs, 202 y devolver las actuaciones al tribunal 
de procedencia para <j«e dicte nuevo auto «colatorio conforme A 
derecho Buenos Aiws, 19 de junio de I97U Eduardo H. Marqtiarik, 



¡o de 



Vistos luí amos; Ftlíp Arbó, César 
cial del Segur» s /cesantía y reintegro". 





1?) Que con arreglo a reiterada jurisprudencia de caá Corte, 
lo atinente a. los honorario» regulados en las instancia* ordinaria* 
constituye materia ajena al «curso del an. 14 d* la ley 4ft, indi vpr 
que U determinación del monto del litigio, b ¿precación de los tra- 
bajos rtroresioiialcs cumplidos y la interpretación y aplicación de Jas 
normas arancelaria* son, como principio, en razón del carácter ¡acuco 
y procesal Je tales cuestiones, insusceptible* de tratamiento en ¡a. 

m, 444, sus citas y otros). 



2V) Que la doctrina expuesta no es absoluta, pues el Tribunal 
ha decidido también que admite excepción en los supuestos en que 
media variación substancial entre las regulaciones de primera y se- 
gunda instancia y ¡a decisión final prescinde, sin funda memo, de la 
norma legal pertinente (Falle*: 270, Í9I, entre rttos), 

M Que tal supuesto no se da en la especie "sub examen \ ya 
que si bien la Cámara redujo aj*eciablem«ilc el monto del honora- 
rio regulado en primera instancia, ello obedeció a las raroives espíe* 
$adas por el a quo en la providencia en recurso, en particular la re- 
ferida a que pasa "a secundo lugar el eventual valor económico del 
litigio, el que por su índole relativamente conjetural no puede adqui 
rir el carácter de factor decisorio' (fs. 202). 

4?) Que la argumentación en que se basa el tribuna) no es por 
tanto arbitraria, como se pretende, toda ve* que la sentendi de esta 
Corte de fs, 172 decidió que el fallo c-ue desestimo la acción no te- 
nía el carácter de definitivo en cuanto estableció que el actor debía 
iniciar U trarespondicnte demanda conte^iosuadministratíva para 
hacer valer sus derechos (h. 1*7/1*9), modalidad esta dd proce- 
so que ¡ratifica el criterio <ji>C r sin esceso interpretativo, ha pre> 
vtUcido para fijar los honorario* de que se trata. 



W jVtTtEU DE L4 MAClfc 



2*1 



Pw ello, y habiendo dkuunitiadiv vi Señw Procuraínr General, 



RECURSO EXTftAÜittHWUire* ^iilt,>i efo*jfci. Síb(*iiííí dWfuíttVd. fl^urío- 



U mdtxUn <iH DtffefM <fe Orne™ d* 1) PíovtMki de BkWcS AÍ7« que 
i"H" m mdia i»f tnfKBxiáa jl urt, P de b k r í? 724 no rwHdhij* b 
¡catcncu íical do L «usa l-h któ del «rt- 11 tfc: la Itv 4» po^uf, w . 

ha kj i**** dtptíKidw cu lu Vy IÍ,T24, d «i. 10° Je no™ «™d» 
■ lew tafractom recuno do apeJací.in, i-myo iimoc intienlo. airlbuye n U» Ctmaru 
FVdaala lwi alienta « piúimcLü yili Cíntm NMhSnd n lo ífiut Eoo- 

n¿mjc* rfc ¡.i OpttiJ, «gil v* (4 lnttST q M ¡« WflwHi H Mt» UK/Imbudo, (?) 



ALEJANDRO JOSE JUAREZ «, EDUARDO SOTOC ORNOLA 

flECURSO í JCT/tAíMD J Jí Aíil V ; llefluWtot j¡*jí*j». Cutama no fedérala, bíter. 
timoeiSn de norma ¡oculta de jm¡emíl»rfmríj, Csm* utriüt. 

Na cuettioBadn la norma procesal !«k-.i1 í|hc j.Jui iia a 6MiímkLii ttíta y furin- 
pCtUfa (Ljiiítern^t fa|]n j l*t üisixiipüiiihíi m viflüf, a tHipmwdiWtC d ¡«. tu » 
«ftracdowi» deducido contra la mdndon w -arfdtodo el vinculo di «n- 



pfco v n efectividad riel ckipedo- admite rubrcn IrrfcmiitzatcírtíM coinupcodlm. 
toa ■» satüiwl»f por d rmdntáor 

FECt/flSO gXTJMCHt{)jaMJtí£>; RtauiUta, tomuats. CranuTun 



Ha pueden invocar» sjiznvÍM de raiaclcr uatft¡hicH*ial dunda dl« d«finn de 
Ia prenda uusdiiel* distreciipíl (1*1 rítmente, Asi, «a JmMpdibte la Impugiií- 
cJdb. da qiH vkii «1 bet. 17 de lu (l»rtltiiejúti En dttjatteHn e*. b) Hit- 3 4* U 
ley M»j6n la cual timo dirttí» a pcrcihdr taima, aimuc no trdvj^. 

ti abran? a una* *í *e paji* ti ramio de de*etíiplec, ii la mencionada lay fue 
abusada, jok al lampeón d rtcw» «tnwdiwv, p«M • que mtd d «P*- 
lulc K fuhdí m día jKkíi Lunitu d Importe de la didniinlzutaa. 







del Procurador Genera*. 



Corte: 



no 



' A mi paíeeei, k» agravio* atticubdos en el escritü 
sustentan Ij apertura de !ü instancia extrae! ¡ "aria. 

Con respecto ai primero de a^uélio^ relativo a Iü presunta vio- 
lación de Jbs términos dt la lilis por el tribunal a quo, observo que 
el apelante omite cuestionar la valides! (fe la nurnta contenida en h 
parte final del art 65 de la fey de Procedirnieniu Laboral de Ja pro- 
vincia de Córdoba que «sea asi: ". , , La sentencia podrá 
ser dictada ultta petita y extra jwriia, prescind ¡endose de \o redama- 
do por Ijü partes y debiendo ajustarse a las 



En lo qw aiafte a b alegada incomtitiicionaliíbd de b ley 
158, one a ¡u ido del recurrente es viobteria de b garantía de la 
ptedaJ cr> cuanto impone el |KtgP de las remuneraLtones por tra- 
i no reabiadtis, pienso que es estiietaroente aplicaba al ptcsenw 
^ b doctrina esiaWecida por V. £ L en el considerando 4<0 de la 
sentencia dictada d 31 de octubre de l%9 en ^ aüui^ Nuftei y 
Osís J. c/, Barwilucci y Cía, S.íVL. s/ despido". 

Un mi opinión, pues, corresponde dedarar improcedente el re 
curso extraoidinario interpiiesto. Buenos Aires, 6 de Julio de l 



FALLO I 



Buenos Aires, 24 de julio de 1970. 
Visir* bs auto»: "Juárez, Alejandro José c/Sotocornob, Editar- 




1?) Que b sentencia de b Cámara Primera del Trabajo de 
Córdoba hizo lugar a la demanda deducida por el actor a raíz de la 
disolución del contrato de trabajo que tenia con el demandado, y dt 
ferió para el periodo tic ejecución U lijad™ del monta total a satts- 
fater por ¿ate. Contra üdw pronunciamiento se interpuso recurso 
— — ;„ ,^r*AiAn a k. 74. 



[* JWfQjH EM LA H ACIÓN U53 

2?) Que I» apelación se basa en que d Fallo, al admitir la de- 
manda, condenó a pagar rubros no reclamados por el actor, eitedien- 
& de ese modo fos termino* de la relación procesal, con evidente 
menoscabo de las garantías que consagran los arts, 17 y 13 de la 
Constitución Nacional. Sostiene además el recurrente que la ley 
17.258 es inconstitucional 

í?ft cuanto erca itn fundo de desempleo que 
permite haberes sin trabajar, acordando a Favor del Beneficiario un 
privilegio contrarío al principio de igualdad reconocido por el ait. 16. 

3") Que cu lo que atañe al primer agravio, cabe señalar, rnmo 
Id niitihializa c! Señor Procurador General, oue el art. 65 "ín fine™ 
de? la ley de Procedimiento Laboral 4163 de la Provincia de 
Córdoba, etisrionc cri*e "la senrencía nodrA wr dictada nírra peHta y 
extra pvfíra, pre<£rr>rficnrlnsp de lo reclamado por Tas narres y debien- 
do ajustarse a \*¡ disposiciones Icqales en vid»*. Frente a tal pre- 
ceotn, cura valide* m se cueítkma, carece ¿*> fundamento h quera, 
roda vez míe el a qtxi — meditando el vfnenki de implen v Ta efec- 
tividad del despido— estaba- facultado na ra admitir los rubros indern- 
Ti'\7ü\otm correspondientes no satisfechos ñor el empleador. Ta! de 
cisión. íiur se a insta a las nrc^ripcioiies de Ta lev procesa) local, no 
es levisahlc cu la instancia del art, 1 4 de la lev 48. 

4^ Otie resnecto del secundo aeravio, advierte esta Corte que 
el Tirtirw demandado, en su alefato ante la Cámara ffs. 5D. invocó 
la lev ! 7.2^ft wd^r ritál er.a a su inicio ta indemnización que 
por concern t]c fondo de desmoten debía abonar, sin nue en esa 
tmortunirlíid imnuanara la validez de dicha W. hot li oue su actual 

267; 194, entre otros), 

5.?vt Que af mareen de Jo exmiesto, suficímte para desestinwT 
esta defensa, c*be ,™rígar atie cí Tribu n#l. en la caits» íiué cita el 
Señor Proal Til (!( ir General —ante un planteamiento a ni lo (jo— de- 
cidió que no san invocables agravios de carácter constitucional cuan- 
do ellns derivan de la wtrmh CftodtKta discrecífinal de quien les for- 
mula. Tal doctrina es aplicable en la especie "sutesamen", ya que 
el TuTirm de que se traía integra la¡ condena en razán de La posición 
adoptada por el recurrente, que sólo al interponer el recurso extraor- 
dinario ataca la validez de la Wy, pese a que antes, como se dijo, se 
fundó en ella para limitar el importe de esa indemnización . 



f. 



■ 



rAtlfifl til: Ll í.f*TE 



l\>r ellfj, y tie ujnt'iiriiiil&l om h dictaminado [jut el Señor Pro- 
curacW GuntT.il. se declara úiiprocefieiitje el recurso deducido i 
fe 51. 

Rüuerto C. Chutk - \Urtoo Aurelio 
Rrolía - Luis Carlos Cabral - 




V ARÍ AS DE FABRICA. DetigHatUm** v ct'frk*- 

Ptix-ois ri>sÍ£Hjr híuuj marro tai paLbras ijiw w> lUnfn reEaclAi cqil loe prn- 
diiCtfn a ijoi; le prrirtidt aplfciir, iil indican BU rtjíur-alpwi u otrfrti, "I IW«*fi 
kkj u nocün drl rabí», ni mJawft a wnt*i»i al oioiimnidnr aran dn la no- 



|i AHÍ" AS PÉ FASAfCA; Jfcrówlnnm * objW»*- 

J*!fíJ í5la(iíCt*T M ct trTFHiwj tpic #c puritimtt rc^f iitraT Forrar niarL¿ guüjda ú fx> 
vimMiLacU'ia u!h >*] pfftlüdij (fue distingue do basta drlmriinar il t£b «lud= 
i ti fiifbltei*, pan irgAn lo atiiUnr rl ioo. 5 Jít «1, 3 di la \ty de nuffCH. 
« nr«3w*w prectur. adcniAj, si a fadkalivn tlr ¡ni («lijad. bxU ra qos ambo* 
t-iwb* híc™ i b ruHimlaa " a f]« n? rrfnp la 



MASCAS DE 




Pilfdjpn tt&nrwv; n?pm marra raljrtivirt caldleaiiVtt fttí>, *n ul «tf!, A t¿r- 
hbliui empleada m ríete sii.inJ.n una rulack/n nrtrwirioi con ti producto, Urbe 
.ulmitiroc la depianda de imlbLuI dr L marta (¡u* incluye la palabra "nbntiba" 
n^ntda a galktitas, pwiuc imrnwia una taLií¡cpi.-ió«i liJierente al articule ijue 



Esiiiixi que el rccursu gttirJiidrdinjrio deducido a fs. 167 es pro- 
cudcniv. toda vez que ti apelante cuestiona la uiteligencíi de di 
sieÑwies federales y el i^nuiK ¡amiento recaído es definitivo y 
trario a los deiechós que aqut-l funda en t.iles norm 
kn concedido a ís. 181. 

En cuanto ú fondo del «unto, tfHnpaitíendo el criterio del «? 
curren ir, pienso 41* el alcance qiw 





155 



■4? y 5* 1 del art. í t¡ <fe ta ley 5975 no se ajusta ni a la lena ni al espí- 
ritu tic esa ley. 

Le nwndooadas normas, eí establecer el tipo de designaciones 
¿jue no pueden ser considerada* come marcas, !o que fundamental 
mente han querido es prohibir que se registren vocablos que hayan 
pasado al uso general o indiquen la naturaleza de los producios o la 
ttstw a que pertenecen, en naawi de que Jas palabras en tal sentido 
indicativas n meramente evocathas no pueden «instituir un mono 
polio «¿elusivo, 

En Fa!lc*; 195: 42 V. E. resoltó que snn legislrablcs como 
marcas las palabras de Fantasía que no tengan relación necesaria con 
le* productos a los «jales se pretende aplicar, rw indiquen su natu- 
raleza u objeto ni provoquen idea o noción Ac los mi ames. Y si bien 
posteriormente declaró la pertinencia del registra de palabras de Fan- 
tasía, aún integrada pur componentes e vocativo* del producto, d 
Tribunal histo especia! hincapié en que ello só\o puede ocurrir cuan- 
do existen determinados agalgados diferenciales (Falles- 248 ■ 222' 
251: 130 y oüos)- 

Por aplicación a contmia tensa de h doctrina sentada por h 
Corte en el precedente citad» eti primer termino, debe seguirse que 
los vocablos que tengan efectivamente aquella relación o &ean in- 
dicativos de cualidades que entrañan atributos calificativos no pue- 
den ser registrados como marcas, y más aún en d caso dc autos en 
que Ta palabra impugnada -"satwsites"— ni siquiera es de fanta- 
sía, 

Por dio pienso que Jo interpretación que hace d a quo de las 
mencionadas disposiciones no guarda armonía con la doctrina dc la 
Corte más arriba citada. Es decir, que. contrariamente a lo que es- 
ta niege la sentencia apelada, cuando la norma legal se refiere a 'las 
designaciones usualmcnte empleadas para indicar la naturaleza de 
tos productos", por tal fio debe entenderse exclusivamente U xrtitrtrt' 
etH de las cataí que baw —según expresa el falto— que el pan 
sea pan y nn queso o vino o leche, y por ende, que las únicas pala- 
bras no registrables como marcas serian los propios nombres de los 
setos), sino igualmente alguna de U cualidades a caracterís- 



ticas uue necesariamente han de ser afirmadas como relativas a la 
esencia misma dd producto. En tal sentidn, desde que nn puede su- 
' aieno a Id intención de quien fabrica una gallerit* d J 

de esta 



25* 



—sea asi o en diminutivo— cae a mi juicio bajo la prohibición lega! 
(coní. Falk*: 211: pág. 564X 

A mérito de lo expuesto, opine, que corresponde revocar l! 
nunciamicnto djtetado en cuanto a podido ser materia del 
extraordinario ftWflos Aires, 18 de junio cíe I* 




FALLO DE L\ OortTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de julin de 1970. 

Visws los autos: "Siram & C e L c/M S, Bagfey y Cía. S-A. 
* nulidad do marca". 



Considerando: 
l'O Que el recurso i 



■me porque se halla 



en lela tk juicio al alcance del art- í, íncs, 4? y I*. de la ley 3975 y 
la decisión fue íidversa al semedn que k-s atribuye la apdante {ait. 
!4. inc. V, de ble? 48). 

¡j&¡ Que el fallo recurrido revocó d tfc primera instancia y, 
por el voto de la mayorij, desestimó la demanda porque entenditS 
nue ís palabra "sabrositas"", que regwtró la demandada en la cíase 22, 
nn está rompiera! ida en la prohjbisión de dichos incisos, pues no se 
traía de una designación «suabnente empleada para indicar la na- 
turaleza del producto, entendida ésta en su sentido restrictivo, como 
sinónimo de sustancia de las cosas, Aftadtó el tribunal a qua que !a 
expresión registrada tiene oonnatacinne* diferente* de la simple de 
finkión del aditivo " sabroso" m permite el empleo de este califica- 
tivo sin molestar a li titular de la marca. Respecto del ñic 4*. seña- 
ló que no hay prueba de que "sabtosiias" sea ün término de «so ge- 
neralizado. 

3") íh< e ' J «tora, su recurso de f*, 16"?/ 180, sostiene que 
la palabra "satwositas". cerno diminutivo plural del adjetivo califica 
tivu "sabrosa" , no constituye un termino tan general que pueda ser 
utilizado para los artículos de todas las clases del nomenclátor. Por 
!o tanto, su vinculación con los incluidos en It clase 22, particular- 
mente las gattetita*, es directa En esas condiciones, sostiene la ¡tpe 
lanle que su uso se baila contemplado en la prohibición del ait- J, 
ítk V. de la ley 3975- También aduce que no se tuvo en cuenta 



K jutnci* « la S*CIOH 



la prueba animada a los autos sobre é mt> generalizado del termino 
y su empico como calificativo de las galletitas marca "Criollitas". 

■t'O Que Cita Curie, reiterando jurisprudencia anterior, Ka sé- 
suelto que proceder el registro cuando los palabras no tienen relación 
con los productos a que se pretende aplicar, ni indican su naturaleza 
u objeto, ni provocan idea o noción del mismo, ni inducen a engaño 
al consumidor acerca de Ja sustancia o calidad de dichos pf«W*M 
(Fallos: 195; 4£ fflk 475; 267 I UO t entre otros). 

J9) Que, sobre la base de esta doctrina, debe tenerse en cuenta 
si eí término que se pretende registrar corno matea guarda o no viiv 
LuJádc^ con el producto respectivo. No basta a tales fines determi- 
nar si sólo atilde a su sustancia, pues, con arreglo al sentido del ínc. 
5* de) art. 3 de la Ley de Marcas, es menester precisar, ademi^ *i es 
indicativo de su calidad, toda vez que ambos aspectos hacen a h 
"naturaleza" a que se refiere Ja norma legal, 

#0 Que filio no excluye la posibilidad de utiliza? adjetivos ca- 
lificativos como roíiíía, pero en tal caso, el termino empleado no debe 
guardar una (elación necesaria con el producto, con» se consideró 
en el supuesto de Fallos; 195: 42. 

7?) Que, por lo tanto, obvio « concluir que la palabra "sabtn- 
sitas", referida a las galletitas, importa una calificación inherente ai 
articulo de que se trata, tanto más si se tiene en cuenta que dicta 
locución esta consignada un forma diminutiva, es decir, de manera 
similar al producto que se pretende individualizar- Además, como 
lo puntualiza d Señor Procurador General, no puede resultar ajen* 
a ningún fabricante de fplktíta* la intención de que ellas resulten 
"sabrosas", por lo cual, el empleo de esta calificación, aunque expre- 
sada en diminutivo, remite necesariamente a una cualidad tpie ptai- 
da intima relación con la naturaleza del producto. 

8*) Que, en las condiciones señaladas, es irrelevante, a ks ef te- 
le* de decidir la cuestión, lo alíñente a la buena o mab Fe de U *c- 
tora H pues en esta causa, sólo se consideia un aspecto objetivo, Cual 
es el carácter regiíttabk de Ja marca. 

¥0 Que. en consecuencia, es innecesario analizar las demás 
cuestiones que propone la apelante. 

Por elfo, y lo dictaminado por el Señor Procurador 



revoca la sentencia defs. 159/163, Las costas 



m onlen, un mérito a ta indulc de Eel cuestión resuelta y a las títe 
tunstancias pingas de resallo en ei considerando &T 



S A. IMPORTADORA r EXPORTADORA » I* FATAGONlA 
KÁCK»Í ARGENTINA 



jUJCMííA: ímptffíocikfn. £1 geiwraf, 

CmupocIa. mí») ti* íae-ultiide* el ettotietha^títiícp de rtcarjpis prr b t™1uíííi. 
J5H/5S del Minstifrtp de Ildneada a menaderiaS can tatuó il íbt dri para- 
Jeto -22 que, después de h? eictuidai réglame de ¿macúlela del deti*lu-¡=y 
por *I «t. 1» de ]j lacTuctóo tfllíii*hüi»l HS7/5T, femtn KjtvífatKi»! 

mbur qu^fi f*™ «i *lí)n«- pof d docirto td,20»/í7 M Podrr EjeTutU-o, c 
iiaío ít* híiin etbdD cuhteflu por crédbtíH documMitart» irrevacabta con *» 

qiH La faeihUad de imponer bles mansas «Al Inervada é¡ Poder LesW*H«9 
L«t. » tU L fi 9D <b^ K^iwulí -B* delegad* ¡XV d J«f*to4íy ■HDCIO- 
nadd-, fine huotii'n romm-- » Filatería *f*ü¡i * lai «¡Mlúctoiw* adnísHiativai- 



El recurso cxirirordinLirb de ta 251 es piuvcdenn.- por hallan 
en tela de juicio !,1 interpreta*, iún y aplicación de normas fedérale!, 

Ln cuanto al fonda del !*t¡u.atu, el Fisco Nacional actúa poi in- 
termediu ele rcrwtíseritaritt' especial, quien ya ha asumido ante V. E. 
la intem-nciuit que le corresponde (fV 264) - Buenas Aires. 5 de 
junio de i" 970, fdWrrfü.H. Xfartfiuiritt. 






fAUJU DÉ IA CORTE SUPflEMA 

Buenos Aires, 24 de julio de H™- 

Vistos los autos: "S. A. Importadora y Excitadora de la Pata 
gon¡3 e/Nación Afemina s/íepetífitín". 

Consideradlo: 

(<?) Que ej recurso extraordinario interpuesto a fe 25S/2S9 es 
píotedente poique se puso en tela de juicio la valide? conslilucifr 
M de normas fedérate y la dectF.íóft lid sido advera a la apelantí- 

29) Que, de acuerdo w el régimen del deaeto-te; 10 
la actoia concertó en el exterior U compra de diversas n**eaderias 
para su írn portación y, a ese fin- <* háó créditos documéntanos irrevo- 
cables en diversos bancos locales, en favor de ranrariantes extfan 
jetos con ios que celebró las operaciones- 

5») Que, una vez formalizadas lo* negocios resperti™, se dk 
ló el decrero-ícy 9924/57, cuyo articulo primero dispuso que 1* 
aduanas v receptorías marítimas y terrestres situadas al sur del para- 
lelo 42, rlesiacfiarlan, libres de todo derecho de impc^ión y de 
exigencias en materia de cambio, los materiales y mercaderías e* 
fran jeras, siempre que se introdujeran con destino a ser usadas, con- 
sumidas, empleadas o elaboradas en esa zona, con te lirnitaaoms 
establecidas en los artículos siguientes. El srt. 14 mtomó al Mmss- 
¡en» de Hacienda -hasta tanto se constituyera ls comisión asesore 
pn-mta en el ™i. 8-, a eselmr provisionalmente del régtmeri alu- 
dido, los artículos que considerase suntuarios o semrsuntuafios o 
■«pellos que a su Juicio, mi tuvieren aplicación raMiuAJe en la íona. 

4^ Que en cumpf ¡miento de aquella norma, el Ministerio de 
Hacienda dictó la resolución 1657/57, por la cual suspendí* las 
franquicias legales para diversas mercaderías, enumeradas en el at- 
líeul» I", v puntualizo que tal suspensión río alcanzaba a los artf- 
cute que se encontraren en puerto at$entino a b fecha de ser sancio- 



5 o ) Que, en atención a 'la conven iencií de no rrfawocai perjui- 
cios que lesionen el prestigio del país, frente a los proveedores del ex- 
tenor, como asi también las situaciones de techo «roe se les plantean 
a las Firmas importadoras' 1 ', á Poder Ejecutivo Nacional, mediante 
el decreto 16.206/57, dispuso que te mercaderías incluidas en ia 



han cubiertas ton créditos ilocLimertarios irrevocables, podían "ser 
despachadas a pfaza, sin limitación alguna en lo que respecta a su 
comettialízacmn, ¡ir? vio pgo de los recargos de cambió que se csta- 
Meteran en Función del tipo de la mercadería y tos precios comer 
i en ptaia" (art I, 



6") Que dichos recar^ns fiKKm fijado» por la «solución 1514 
/58 del Ministerio de If^cicnJj y la adora, a Tin de obtener el des- 
pacho a plaza de la mercadería, los pa^6 bajo protesta, intentando 
luego, en este juicfo, la repetición de la suma total, que asciende i 
m$n J.954,4(B.J5. Su demanda fue admitida por el fallo dá prime- 
ra instancia Cfs. 2 IB/220), que resultó revocado por la Cámara. Ni 
íiciíwl de Apelaciones cu h h?dtía1 y C^terKios^ministratívo 



7<0 Que, contra la setrtcndii definitiva, U actora interpone ne- 
turífi wftriíireltiíjrni v sostiene-, i) que el decreto-ley 3934/57, que 
constituye fl eje tlt- h cuestión planteada, no facultó al Ministerio 
de Hacienda parn retahlecer tributas a la ¡mponación y, aun cuando 
así hubiere ocurrido, tal delegación seria inconstitucional; en cyn se- 
cuencia, importa un exceso h resolución 1514/58, que establece los 
recargos; bj que existió violación al derecho de propiedad, al suspen- 
der h importación de mercaderías, tratándose de operaciones ya con- 
certadas, al amparo de un régimen de tteCnCtón; y CJ que i£ vulnera 
la igualdad ante tí ley. al considerar de manera diferente a los ar- 
tículos, en viaje y a Íoü Hedidos a puerto, pues ninguno de ellos 
está nacionalizado. Y lal fue el criterio 
1657/57 del propio Ministerio de Hacienda. 

tí " ' Que< de acuerdo con el análisis de las normas legales citadas 
precedentemente, resulta atendible el primer agravio que plantea la 
acto». En efecto: el decreto* lev 9924/57 sólo autorizó transitoria' 
mente al Ministerio de Hacienda, hasta la constitución de la comi- 
sión asesora contemplada en tu arfc 7, pan excluir de la franquicia 
legal aquellas mercaderías que, por su naturaleza o condición, no 
cumplan las finalidades que con respecto at destino fija el art 1 . Es- 
pecialmente, el m- 14 indicó las que se consideran suntuaria» o 
sem ¡suntuarias. 



9?) Que esta atribución fue ejercida por el Ministerio de Ha 



ljK h.1UÍ.:!a IK U VACIAN 



aej 



ta ríos ¡nievorabies, a fin Je evitar perjuicios, ¿ustimyo d régimen 
de exclusión por d de imponte km, "previo pago ík los recargos de 
camJúo que se establecerán \ 

10') Que de b expuesto resulta, en primer \ugát t que d decreto- 
ley 9924/57 sólo ptevíó se excluyera, limitaría o fijaran cupo* para 
la mercadería no incluida en el art, I, atribuyendo transitoriamente 
la facultad de hacerlo al Ministerio de Hacienda. Y. en segundo tér- 
mino, que el decreto 1636 57 estableció recarc.es sin señalar i 
quien incumbía fijar su alcance. 

11?) Que, en consecuencia, es ubvio que importó un dato este- 
so de facultades la resolución ¡5H/58 del Ministerio de Hacienda, 
en cuamo estableció tales rccaiX'*- r*' sólo pft*qm; dicha facultad 

al Poder Legislativo Cait- 9 de la Cons- 




, sino también porque la materia es ajena a 



12') Que cabe también puntualizar que fa cuestión aquí re 
suelta difiere de la considerada por esta Corle en Fallos: 270; 42, 
cuya doctrina se reiteró en la causa j, lí, "y C. Padilla S. R. L. 
c/Fisco Nacionar, fállala ti 8 dt> octubre de L%9, pues las normas 
legales de que se írato en cales ocasiones, contemplaban una expresa 
delegación al Poder E jecutivo de h facultad de csliiWcttT transito- 
Harneóte tale* rtedfgOí . 

B") Que, en esas condiciones, las tarifas aduaneras pagadas 
por la acto» calecieron de susíento nortnatii-o válido y, en consecuen- 
cia, ta den}anda por repetición es precedente. Siendo así, es innece- 
sario considerar los [estantes agravios que plantea dicha parte. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Genera], 
se níraca la sentencia de fs 244/248, en cuanto fue materia del re- 
curso extraordinario concedido a fs. 260. Con las costas de todas las 



Roberto E. Cinnre — Masco Aurelio 
Rjsolía — Luis Carlos Cabul — 
José F. Bjdau 



la ley 12.143 (textos orinados en [960 v L9&6) y b decían fue 
adversa a sus pretensiones Can. 14, ific. Í<\ de U ley 48}. 

i'O Que, según la píiiíba producida «a autos, la actora realiza 
sus trabajo» por encargo directo (le icrccms , ajustándose a ¡as ins- 
trutciorics y especificaciones lares que se le aportan previa- 

mente en cada caso (según "planos", "¡mlifticiones™, "modele»" o 
muestras", qu* les pfe&htin los rcspettnvw clientes, en especial, in- 
dustrias azucareras -h. 557/562-}. 

3*0 Que, ííe acuerdo con tales circunstancias, mi controvertidas, 
las operaciones de que se ira tu en cíe juicio no se encuentran gra- 
vadas por el impuesta a la* vcnt», pues media la ejecución de trá- 
balos subíp un bien ajeno, íjn incorporación le rncresderias prove- 
nientes de importación o manufactura propia anterior a la construc- 
ción (Fallns: 243; 1 1 1; 261 : 16S; 267; 94- 270: 104; 272: 161; 273: 
12, 133; sentencia de! 19 de diciembre pasado, en la causa K. 14 f 
Kifcheímer Hrtos. S.R.L. s/iecurso de apelación |ior demora —im- 
puesto a las ventas— entre otros). 

4*) Que la reforma introducida pnr k ley 13032 {art. 2), nu 
autoriza a variar el criterio antis expuesto, pues, crai arreglo a sus 
propios términos, la modificación rige "a panir del I" de enero de 
1969", por lo cual no se altera el récinren kgal vigente en los perio- 
dos anteriores. Y tampoco obsta a dio que el mensaje ministerial se- 
ríale que las nuevas normas tienen el "fin de evitar la posibilidad de 
diferentes interpretaciones que desvirtúan el objetivo de la ley", por- 
que la atribución de un efecto retroactivo requiere una disposk 
que así lo prevea (art. 3 del Código Civil, reformado por la 
í 7.7 1 ] i sentencia del 30 de julio le 1 969 en la causa C. 3*, 
S. A. c/LNTA 6/repeticióii", «itisidcrandQ l]?}. 

5") Que lo atinente a las costas es, como principio, cuestión de 
índole procesal irrevisabie en la instancia extraordinaria (Fallos: 271: 
1 16, sus citas y otras}. 

Pnr ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se 
confirme la sentencia de ís. 633/635, en cuanto pudo ser materia 
del recurso ejítjaordíiwrio concedido a h é$Q. Con las costas de > 




E, Chute - Marco Auubo-Iq 



m '*^« ™ con* 

ELDA NILSA VECINO I* 
HKCVHSO OTJWOftOI-VARJO H^irfbr P**T*». fl*t«**v ¿«rt* ¿«*i*k>*l «m 



El pfTOontwnimtt] de la Ottt* Supieran d* Tucumift (ju* no W ***r * V 
>«Un <¿e u#*K> d d*t*tto *H Ibdif EiKuifcW Ixíü que dejó lin pftrto 

el oOHiUnaHiittila do m» fumUMBrio Judidíl uta ic p™*»r junn¡n*B*o pmi 
lunar potttfán del arga d* FH*C»I. « k*o*dH(tí* de «curto . 
pus rtfudve L-veriboH íttfdu pur rl ¿endu Icnwt- 



COUTE SUFREME 

Buenos Aires, 24 de julio de 
Vitdtí los autos: Recurso de hecho deducido poi ta actora en la 



causa Fajre. Eida 
dii sobre su procedencia. 

Considerando: 

J f /) Que, para desestimar la ateión de amparo deducida en los 
autos nrirKÍp*fcs, la Corte Suprema de la Provincia de Tucumán se 
ha fundado, esencialmente, en dos argumente*: l 9 ) que, <Je acuerdo 
con la CfflisiiWdófi local, la inamovilidad del función aríe judicial de- 
signado « adquiere con U toma de posesión del caí}», <pe se veri- 
fita con el juramento que en el caso no se prestó; que la Corte 
pivincia] no está habilitada para apreciar las ratones que tuvo el 
Poder Ejecutivo a fin de dejar iin efecto el nombramiento de «e 
funcionario y designa* a otro. 

2") Que, median!* el recurso extraordinario cuya copia se agre- 
gó a fs. 5/34, se intenta someter dicho pronunciamiento a revisión 
de esta Co«* t por la vía dd art 14 de la ley 48, sobre ta base «fe 
que; a) el rechazo del amparo agravia lo dispuesto en Ins tm 5 y 
% de la Cnta&urion Nacional; b) e! procedimiento ñor el que 
se llegó a retocar el decreto de designación es víotatario de la garan 
lia del debido proceso, siendo tal revocatoria arbitraria e irrazonable, 
c) el caso es juncia ble. 

5*> Que, a través de lo expuesto y de ta coostancias agregadas 
con la queja se advierte que la rewlución recurrida, fundamen- 
tos bastantes na« ostentarla y no destat^eable. pues, mino acto 



383 



judicial, \ia resuelto iuestiones regidas por tinmiaR locales, cuya m- 
terpveieciún y alcance, inelusíi en lo netatiw 3 la potestad de los jue- 
ces de provincia pitra juzgar actos emanados de otro ¡poder, incumbe 
de manen definitiva a hi tribunales de [a causa -doctrina de Fallo*: 
263; 15; 26-1; 7, 25Ó: 270: 349; 273: 19, 21-, 

4°) Que de elta s* sipse que las eláusuks Címítitut ¿Ornales invo- 
cadas |ma fundar el recurso no tienen relación directa e inmediata 
con la concreta materia dtxidkia en el juicio "Fallos; 269 ¡ 43; 268: 
247 y otros— - 

Por Unto, se desestima el présenle reentra» de hecho, Decláms* 
*í fs. 1. 

EuyAMxi A, Orí Tí Basualpo - Rf.jnE.nTO 
E. Chiite — Marco Aurelio Risolía 
- Luis Carlos Cahral - José R 
Bjdau. 



JULIO OSCAR V1LLAKUEVA -svt- 

JÜtllLAClON Y PEfiSIOS, 

H art, 17 de- Üi l*y 14,370 Utl tsduyv, il Ijirji mi) U previ, lu 



hermum ipcapBCitiWlfrj ti*l kü padres del canaarte. si a la t«ihx dH f 
•= tapaban n tu cujeo, Cbirrainndt kvuiu ln st-Tilqicin rpw, pot MwtsJdernr 
enijngiitJo ti dfxcciM n la iwiiMijn ix.r fjlhtimitntu úr ha madff, ileniegft l» 
trfisIjilílariiWi la ptnsuLn n fewir <!r un rwrm*iM del caimntc uve wrnlití 
1 y haber «lulo a ni <mí¿h> 1 la .«ha JJ rf<™, ^míI 



/UJIIUCIÍJIV > fcivsrcw 

El úrdrn pebíür. BtiiJídJ/n per el art. 17 M I» lev H.^fTl fí «clbySOlí y 

um v« ratfcwJKfc ti bwcfefa efl abeía del primera que «til* « w f«x, H 
iJit£"!id 4 pendan d» ka ftanái derecfeú-fubkirtr*, ¿rapto jan tot 



Dictamen bel 



El recurso CKiraurdinariu concedido a fs, 72 es procedente pot 
íiabersf ptftwm vn ocln <ít juítío la inteligencia de normas federales y 



1W 



CÜtlU? 



pot ser la decisión definitiva del 
rii al ¿erecto que en ellas funda Ja recurrente. 

En cuanto al Feudo cid asunto, lo resuelto por el a quo se halla 
conforme cotí reiterada doctrina de V- £., según la cuai el orden de 
prclactón excluycnle establecido en el ait- 1 7 de h ley 14 370 tiene 
caiicter definitivo, de modo ta! que, LJctingutdju el bencício en «sbeza 
dei primero que «taba en su goce, i» «nace eí demhfi a U pensión 
púa los demás der«br>h a biente #. causa C H L, XVI -'Casanas, 
| O., suc., »/ . pensión", «mentís deí 7 de noviembre de L%9, y 
sus citas). 

Pienso asimismo que U excepción ip*c esa doctrina admite pata 
el supuesto de que pistan beneficiarios múltiples con derecho de acte- 
rige en este cas**, toda vez que la pensión fue acordada txcfo 



tur m» 



sivamente a la madre del causante (fs. 2"0, sin que enerve esta con- 
clusión la referencia a) eventual derecho del hermano de aquél con- 
unida en el dictamen de fs. 20, pues, ta! como b señala el sentencian- 
te, día na reviste el carácter de un pronunciamiento con valor dt cosa 



Estimo, por lo demás, que. dada la circunstancia de liaber fV 
llecido la titular del beneficio extinguido con anterioridad a la vi^n- 

1 1 : al caso el arL 41 de 



ta misma. 

Opino, pee tanto, que corresponde confirr 
en cuanto pudo ser materia de recurso extiao 
16 de abril de 197a Eduardo H- M^Mard*. 



la sentencia 




FALLO BE LA GQÍ1T£ WPBEMA 

Buenos Aires, 29 de julio de 1970. 
hf amos: !, Víll¡ameva f ful» Oscar (íu suc) c/Coosep 




1?) Que de los anacientes de esta causa resulta que Julio Os- 
car ViUanueva, afiliado j la Caja Nacional de Previsión para el per- 
sana! del Estado, Falledo el 24 de dfctentbre de 1%1 
circunstancia» que se indican a fs> 2 y fs. 19 vta„ a 



en Jas 
raíz de un 

en su domicilio, dw*Je vivía con su madre, de 



Ce jnncJA HE L1 NACIM 



Sffl 



70 añns tic edad, v su hermano I lector Mario, de i0, este último in- 
capacitadu totalmente desde su nacimiento por privación ele sus fa- 
cultantes [ll*tlljlCH 1 .ílllfxi* a 



£'0 Que. la madre ttv Vtllamievít y su hiju ir*£a¡jaz solicitaron en- 
tonces el beneficio de pensión, cpie Itf fue aeordada Jt la primera por 
la Cjja respectiva, el 5 (le setiembre de 1%2 F bajrt el iN 1 ? 59.864, en 
el espediente PW 561-509 (fs. 24). Lin la resoluuún se hizo constar 
—punto 5 ,f — que no era posdile atender t-l pedido de pensión de Héc- 
tor Mario, mientras sü taisl ñ-se ef íctwdir; tía fu wadre Can- 17 de la 
ley 14.370). 

3*') Que tinto años después, en 1967, acaecido el fallecimien- 
to de esta última, la hemiaria hoy ettmdora cte! incapaz se presenta a 
fs, 47 solicita ndu se acredite a fuvtjr de su pupilo la pensión de que 
era titular su madre, quien en realidad la aplicaba a satisfacer las, ne- 
cesidades de subsistencia suyas y tle su hijo, 

4"0 Que a fs, 50 y ís. 57 ie Jicarón ¡^nMFieiiinm-ntus adniints- 
i Util os denegatorios de ia <J;ija y del Uinsejo Raciona! de Previsión 
Social, confirmadas después por la Cámara del tnlxijo. ii miz de ti 
apelación interpuesta por la curadora. 

5^) Que contra este Lile mj deduce el rceurv) extrawdiitarkt de 
fs. 68/69, c|Uc es pfc vidente por halktret; en tebt de juieia la inteli- 
gencia de normas dk? earícter lederal v ser la decisión definitiva con- 
tiarij al derecho que h apelante funda e« ellas (j" J4, inc. A", ley 48) 

5?) Que la sentencia apelada -aj igual que los prenunci amien- 
to» adminiitraii«js previus- se funda en el carácter cxcluycnte del 
orden & prefación señalado per el art. 17 de b !sy 14,370, según el 
cual, extinguido el beneficio en cabeza del primero que estaba en su 
gfxe, no renace id dtfíechu a Ja pensión de les demis derecho-babien- 
tes, aparte el caso da que existieran bcnetícHTÍos múltiples con dere- 
cho de acrecer, ti tribunal ¿i quu hace expresa invocación cíe la doc- 
trina sentada por esta Cuite en la causa D. 287, "De María, R M. L. 
(sucesión de),s/perrsíó» solicitada pur Graciana Fauielh de" (senten- 
cia dd 20 de (Ücierahre de 1967), aclarando que para, tener derecho 
a la pensión íns hermanos deben ser huérfanos Je padre y mad 
c.ygj i la fecha del fallecimiento del titular tic {a jubilaccD, 
descarta la posibilidad de que concurran ton sus progenitores. 

7") Que, sin embargo, éüire*rx>ride advertir que . o son idénticas 
a la* de aquel precedente las circunstancias que se dajn en d 



iiídk*". En efecto, en ese caso la Corte se pronunció «m remisión al 
tíe Fallos: 2é4: 227, donde se pretendí* la asimilación de bs hijas 
divorciadas en vida de su padre cun las hijas viudas cuyo estado de 
viudez ^ produjo antes de íallecer el jubilado. La pcñcionanU: no po- 
día invocar allí -y de ello se hizo mérito— el derecho a concurrir can 
U anterior utuhr de la pensión, pues no w rubia acreditado incluso, 
de manera rehaciente, «i incapacidad para el trabajo a la «U de 22 
años, tal comu lo determina la ley repícelo de las liíjas solteras, ton 
las cuales se pretendía establecer equiparación. 

£í>) Que C n el presente no se discui^ a) Qu* til suliestanle se 
halla incapacitad* desde sai nacimiento; b) Que. junto con su madre 
anciana, encontrábase a cargo del causante Julio Oscar Vilbmieva; 
c) Que la pensión se recaí» "ab-imtíó' a Favor de la tnadre y del vas- 
tago intapaz, inundo precisamente la circunstancia que se iridien 
en el punto anterior, d) Que el beneficio se adjudicó íntcgrjíiwnte i 
la pnigenitina, consignando cn )* resolución una desestimación actual 
-perv en definitiva- respecta de quien ahora viene a redamarki 

Sr?) Qut e) a«. 17 ie la lev H.370 reconoce cxpresamcrHc el 
derecho efe las liermanas seberas hasta los 22 años y de ta hermanos 
huérfanos hasta los 18, si se encontraban a caigo del caúsame □ la fe- 
cha de su deceso. Reconoce también el derecha de h viuda en concu- 
rrencia con U padres y con tiles hermanos, siempre que mí de la cir- 
cunstancia aludida, La ley no excluye -si Hen no la prevé- la con 
correncia de hermanos incapacitados con padres, pese a que, como se 
ha visto, esa concurrencia se admite entre la viuda, los padrea y ta her- 
mano* no incapacitados. Alo que cabe añadir que duns ue' l# 
mino incapaz nace -sin limitación de edad- al fallecimiento del 
caúsame que k> sostenía, sin que juegue a su respecto orden alguno 
de exclusión, De donde se deriva <pie en su momento, ai dictarse 
la resolución de fs. 23, el incapaz tuvo derecho a coren trir ton la 
madre, en ratón de balllarse Cn una situación que se equipara a ta 
delart- 17, irte, a). 

10") Que la manifestación que se introduce sn el punto de 
la resolución de fs. 24. si bien no significa el reconocimiento de un 
derecho adquirido ni tiene d efecto de h cosa Juzgad* -tal como se 
dice en el pronunciamiento apelado-, tampoco supone la categórica 
desestimación del derecho del hermano incapaz, y no puede hacerse 
en su contra sino antes bien en favor suyo; debiendo reiterarse 
límite de *d*d previsto cn \a ley cuando lo* derecho- 




'nemes se encuentran incapacitados, coima sucede en el ' sub-judice" 
(an, 17, penúltima párrafo; Failos. 26? : 154 y otros). 

1 1 <Q Que en ausencia de precepto explícito, el caso debe diri- 
mirse por aplicación de los principios generales consagrados en el 
art. 16 je) Cód%> Civíi, tcínkndtj en taeme la forro» en que se re- 
fü¿tvt4i por la ley Ahuciónos «mí ¡ares y las circunstancias dé especie. 
De «tro modo, si la apelación se desestimase, el riesgo que se pretende 
cubrir con el régimen prcvisiortal resultaría desatendido, con Ist para- 
dójica secuencia de que quedaría abandonado a su suerte y 4 la 
caridad quien, jmr lo menos, tiene una situación equiparable -si no 
mis aflígeme— que la de los menores a que se refiere la regla citada 
del art. 1? Je la ley 14.370. 

\2'') Qu? a lo espuesto cabe añadir que la ley 3 8.03-7 (an, 41) 
decide hay espesamente, en favor de) apelante, la situación debatida 
en este caso, proporcionando as-í un criterio legislativo que armoniza 
con el que sustenta en su recurso; aunque su texto —como lo dke el 
Procurador General— no sea el aplicable al "sub-judke en razón de 
haber fallecido la titular del benefieío con anterioridad a su vigencia. 

1 3?) Que, por último» es oportuno reiterar que esta Corte tiene 
decidido en múltiples pronunciamientos que, en materia previsión ai 
lo esencial es cubrir riesgos de subsistencia (Fallas : 267: Í36); que 
corresponde interpretar las leyes concernientes a esa materia contarme 
a la Finalidad que con ellas se persigue C Fallos; 267; 19), cuidando 
que el excesivo rigor de los rawwiamtentíw no desnaturalice el espíritu 
que ha inspirado su sanción (Fallos: 267: 107); y que nD procede 
aplicar rales normas con criterio restrietnro (Fallos: 266:202), pues 
no debe llegarse al desconocimiento de derechas de esa Índole sino con 
extrema cautela (Fallos: 266: 299). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se 
revota la sentencia apelada y se resuelve que, en las particulares cir- 
cunstancias del caso, el recurrente tiene derecho * fe pensión que 
reclama en estas actuaciones. 



EoimutiPO A, Oats Basoaldo — Roberto 
E. Chute {en disidencia) — Masco 
Aurelio RjsolIa — Luis Cáelos 
Cawaí, 



«Jim? t i recmso t stracmlinani) ¡nMmwj^n fl fe « pr<*e- 

din le, 0É* híltivfle ta lila di- i"ici" la inu?l¡Kendü de normas de ra- 
rátttr feifoJ v F^il^pr ¿ido la fkt iíión definitiva CTmtrariJ 3l dertcllii 
toiÉ <A rct urente furnia t?rt ella* 0"t. 14. inc. 3?, de b ley 48 

Que en li Liiiisn Tasa fias S.O, í>uO s/pensttn , del 

7 de ndvtallluc dt I9ée» v sus vitas, rata Curte reiteró la doctrina que 
mcdL'iítnJii la srofc-ncb "apdíhh v el diuamen del Sr. Procurad» 
{¡eníTal. senatxulo riuc rt nnlcn de prclación CíUiHlccido m d i art. 17 
de l,i lev H'í"0 es r*c1u?cnlc v una vez ^tinsuido «' l»n*íklO en 
«ibtvi dfi níiini-ní ijur estaba en *u t^oce, no renace d «í«no a 
pt-nsiim di' los demíiü di-ra. Ti" li afrentes, excepto pa» K» wnofci* 
ríos múltiples dtmü a atríttr. supuesta que no es el de autos 

Que la ííiiwínn ilol apelante na varía por ln pHSCriptO en la 
última [xinv do la norma aludida, qur Sü refiere a nn supuesto distinto 
jl oih- presenta td "suMire". fui*: el rTrrti:Sí> que se solícita en d cas*! 
siiriiirb del de ni|o de la ¡V«efie¡aT¡a va Mlcctia y tal aere 

i-i mienu > no es iwsiHc t<wln vtu que la pensión se acrmlA cxcluska 
nwnit* ;t esto última 

Pur í-I1ci, v tn díLUnmiad.* i*>r el Sr. IWuwdnr General, SC 
confirma la *entcnci* apelad* en lt> que ptKÍo ser materia de recurso 
e^triirtftlinario 



SvA. EflDEC^ ¥ VISEOOS CW1. 

íír Wísnf rrm\ k competes-cía c*m#imk. L "*" ^ MM 

vmdit, omwíí .V b r™* **k1c ít ínvutUa L- fitjín™*™ 4* 
v n-nl.,liv„ di (bfoi-Wiín. IkOic* l..iv«™ priTiflph J? PÍKrtCfcW ni dípo- 
lot *í.imirnnw m «1 Ifl^f de la Qip»t*l r<4™\ »h <iur "V^= ta 
ttl,MHÍÍ;pf!ti <V q<« 1^ acrncM Mendoía íf «* l*™a rtClKl <í doaimni4r 
ixifj 311 ssttíu. Efb» *<¡ firttínrnn- ni iiriíitfv*) «in'in rl «lal H Who punlbU K 
M(i»níL ewBfUiIrt ea todil Tw furJsdkjcimsi n (nn* ^ la* ^bJ» fj ^^g 
J ; , wii.n > bimWín •< l'«»r tf* v*fBimrjA» ¿A icfiikadn. lo qn pHOldlit 
riegtr mu df dfclms Jnrtíditcl^rCT n|nn}l«klí> Lvi * jdfinwiw d= 



M JflTTCU H LA VAO&f 



Dl€TAJiJEN P1EJ. PnnCUHADÜH Gt*EHAL 



rema Corte: 

La falsificación de documento privado y tentativa de defrau- 
dación en perjuicio de Bodegas y Viftedos Giol, propiedad de la pro- 
vincia de Mendoza (leyes J137 y 3659 de dicha estarlo^ a las cuales 
su refiere la causa, tuvieron comienzo de ejecución en la Capital 
Federal, donde se depositó el instrumento en un banco pan su cobro, 
peno, conforme con Ti doctrina <pte funda el precedente de Fallos: 
27 1 : 3% y la sentencia dictada «i re "Brunellü. Horacio A, y otros" 
con fecha 19 de noviembre de 1699, la acción delictiva se Ka desarr» 
también en la provincia, de Mendoza, lugar en el cual Una 
de dicho banco recibió ta) documento para hacerlo efectivo. 
En tales condiciones, y con arreglo a la doctrina aludida, hs 
tribunales de la* dos jurisdicciones mencionadas pueden conocer en 
el caso, debiendo realizas* la elección de acuerdo un criterio de 
economía procesal 

Como en la especie los endosantes del documenta aludido tienen 
domicilio en la Capital Federal (v. Fs. 9, 11 y 20), me parece acense- 
iable la intervención de la justicia de esta ciudad en el asunto. 

tanto, que corresponde declarar la competencia del 
«1 en lo Criminal de Instrucción para entender en 
, 2! de julio de 1970. Eduardo ff. 




PALLO DE LA CORTE SOTUEM.i 



Autos y Vistos i 

De acuerdo con lo dictaminado por el Sr- Ptoeurador General, 
se declara k competencia del Si. juez Nacional en b Criminal de 
Instrucción país conocer de la presente cansa, <pi* se le nrniitW 

Eehjaíu» A. Oh tu Basualpo — Roberto 
E. Chute — Marco Aupblio ; 
i Carral. 



273 DE I,* SIFKM* 

FEt-iPE BENtTEZ ¥ Onw 

FALSiFKACtVS (JE I^STflUMENrCi. 

delih» dr idu áe (t*mn«5kj fabo y Je Eslrfwadáii, cuando « rrfítffn g 
««mi* [mliW. »f-, chiypn niuhLWnlr. Él [irlitn mpiimí*) P0f d art. 296 
(H Q«Hto Pfn.il « foetif hi í-nmrii*. pmr quien portWp* m 1, «mttttttn 




PHliUa per H flfitw. rtfttf*™^ en wunttu insluiiwnt™ púHfe** ™ techa írfsa, 
jie.,fcuk <W*¿i pnarertidu n rntteido íl tajo por et mtPTrtado. qj» «ibe 
dr la falsedad m npn.- 3t aatt fcMjífótMi N;u3 » iin^* qi* la ptrvwa a 
w Hwlyn» Kjya «mwlnAi H *í*íí punlHf DO* itnrcrkirkiid, ¡uwrtlLnaiiüa sil i 
uciüfi .i 3a cfmítxTAldatl ^tibr un tpiími prest* 1 




Si I™ ni<Hí liíeJíMB vnkr anfc.- Ll líríí^im Kirimul ti? MijnaeiMift) eerttftcadra 
faina de fcntrt»» *1 pais, torturan puite tnnw lnrt¡a>itfci** en la falflftcnciin de 
tile ínjlruiemlo* iVihlbu». ft uto dfl íttnt Dcnrtituyc mWfl iffoUmiHUo dr U 
Ító**ÍB* q», «etnrid* ™ Ll FwvHwí» dr i»™ AL™ drtrW^ l* ee«r* 
N-JI-..I J* !j lottfcta ledEnl ííe fít lunar pan conoce» ■ 



D|£TAM1llV PCL ta,™ 



En estiis ii«t+w t respecto dr V* cuales «e niegan a intervenir 
unid los tribunales federales de La Plata ponto los de la Capital 
r ; f«Lri.ii, se investigan maniobran dolosas tendientes a obtener pemú- 
iw» de radicación definitiva para iruoigrames ele paiss vecinos que 
rtn habían residido en el país Jurante d plan» Se tres srksa fijado 
poi las nú mus que rigen ta materia. 

E1 cumpíimiento Je tal requisito fue simulado medíame compro- 
ha rites extendidos en formularios que la Dirección Nacional de Mi- 
j>rscNmc4 proporciona a las auHtfidades cuíatsidas de controlar el 




una fecha de aribe anterior a aquella en la cual se habla 
jjcuuucicm realmente la entrada del imtressJo. 

Cabe observar que los documentos llevaban el sello de la Direc- 
ción ««.cionada y ía firma de un apiado de la Prefectura (ver 
k ¡ 6 2 *« 36 y Y ^ precisante, fe íésidacíón fue 

advertida a raíz de que la forma do! sí Ib no corresponde a la del 
tjm- estaba en ti so en la feclia de íjiríilvi inscripta en el certificado. 

Los principales responsables de 1» maniobras son, vrivut fañe. 
Felipe Bmltcz y otras personas a él asociadas, quienes tenían insta' 
U '\ tn la iocalídad de Berrwl, provincia de Buenos Aires, una oficina 
en la cua! atendían a inmigrantes de países vecinos que deseaban 
obtener rqdieatiiii definitiva, ofreciéndoles, cuando manifestaban do 
haber residido el tiempo preciso, los certificados en |ek que badán 
constar, a sabiendas de U interesados, las fechas requeridas pan 
posibilitar el tramite. 1 r 

Es necesario agregar que [os HTtiFicadf>s eran lleriadris y 
i a cambio de una remuneración exigida por los mismos 



Cneo menester esa mi na t ías circunstancias expuestas en el pá- 
rrafo anterior, a fin de establecer, en h medida necesaria para dirimir 
la contienda, üi las personas que se salieron de «os certificados frau- 
dulentos, pt cantándolos ante la Dirección Nacional de Migraciones, 
en la Capital Federal, cometieron e] delito de uso de ¡' 
reprimido por el stt, 2% del Código Penal, 
la falsificación realizada por los gestores, 

A tal raspéete, <s preciso considerar que las figuras aludidas, en 
«tanta hacen referencia a los mstrumeníos póblí«*, se excluyen 
mutuamente, pues d delito reprimido por e) art. 296 no puede ser 
cometido por quien participó en la confección de! docurnertto público 
tafeo que Utilizó posteriormente (v. Soler. "Derecho Penal Artren- 
lino". 2* Ed.. afki Tomo V, pág. 338/9). 

De tal manera, si las personas que acudieron a los gestores no 
fueron partícipes de la falsificación, el empleo posterior de los certi- 
ficados ante la Dirección Nacional de Migraciones constituid* an 
delito independiente, cometido en la Capital Federa!, mientras que 
la aludida falsificación aparece real irada en la localidad de Berna!. 




■ 



BT4 r/uam era l* rawre hhdm 

De dar* efectivamente ta! hipótesis, la vinculación -dé carácter 
fibj«¡v«— «tíston te enlie los hecho? aludida, mis estrecha ¡ajií la 
mm [nrt^iflínl. oblaría :|l ju 75537*1 temo unificado de la causa. En 
tal supuesto, la aplicación dd art- 37 dd C^ltgin de Procedimientos 
en lo Criminal sería :i mi jT.iic.-irn admtsíhlc por analogía, v, ñor V¡ 
ramo, cabría dedarar !ü competencia Je lf*s trienales federales de 
la ciudad de Rueños AÍtís que previnieron en d sumario,. 

Afinra bien, 1j hipótesis s>brc ?a cual se funda esta solución, 
vale decir, h concurren ck\ entre la falsificación y el delito reprimido 
tmr el nrt 2% de! Códi™ Penil nn se verifica realmente, según ]>.¡ 
entiendo, en e' mli itrdícr. 

Fsiííhn, tal iMmpí'jftilíi, qiíe Cfi dable calificar ctfmo iostíftador-ís 
,1 lis persona qtio aoepiamn flr*mai la remuneración ncdidn por tos 
1! Cí«rtft-5 redhk-ndn en cambio tf*s certificadas «m Pedia f*ts&. asen 
tada conviene íiibrflvarln, después de prometido o realizado el paqp 
por Iíví interesados, que sahiim In falsedad en la cual se estaba in- 
zurriendo. 

T.n tal orden de ide.is k ¡fe «¡malar que, ernno b> expresa MmiríCH 
feon. Trtitdifa ríe TJer/ , cltn P^fp-tJ, traducción dr Ju^n Cómolvt 
Roda, Tomo 2. parágrafo 51, II B, número 4. peinas 372 y 373). 
no rfKult-i necesario, nncí* uue^e configure la instipición. determinít 
Ü vohint.id de im sníeffl indiferente 11 (mueíto al Hecho instituido 
fcf. ít> d mbtm> <-CiitfcVi, MejíSísÉ, Trfi*nrFo d" T)erctbn Penal, tra- 
ducción do Tosí A. Rodríguez Muño?, Tomo íl. pl?. 325). 

Pnr el contrarío, nada imnide que la ¡persona a quien se irvaípa 
Lava concebido d actn punible cf>r» anterioridad, pero ítíbordírtando 
su realización a la cflflfntmidíul que preste un tercera nwpeeía de la 
oferta formulada en tal sentido. 

Por dVi estimo tiiic es erímctfi el punto de vinla adoptad" por 
McüffT ¡ll flrimbar h división del Tribunal Supremo de Alemania 
aludid,! en d Tu«,ir tiiie lie citado, conforme ton 1¡i etiíd es posible 
oometer vnit in^iiíiieifwi Tcsnecto de la persona que se ofrece a perpe- 
irir por dinero una acción delseriva- 

Para corroborar Me criterio conviene tener presente que sí *n 
d auh FAfrnriríi' hubiera de endwirse que los portadores de los «rtli 
ficados fabos luvíenm d carácter de initií$«JoíeA, flo babria íw¡Sfid<> 
trtutci d^unn p^rí unción arlos en caío de habérselos sorprendida con 
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mencionado, y ello porque su confesada intervención en b 
1 no asuntó,, endenremente, la naturaleza de complicidad pri- 
maria o secundaría. 

Pienso, en consecuencia, que los delitos a investigar no sen otros 
que las falsiñeícione* en las cuales tamlnén lomaron parre las per- 
sarnas [jai- hicieron valer las constancias de ingreso al pais obraítles 
en la causa i acción esta última que constituye tocío agotamiento del 
deliro de falsificación, «relevante a los finé de determinar la «m- 
petenda. 

Vale decir, pues, que no cabe atribuir el juzgamiento de la causa 
¡f h\ tribunales federales de la ciudad de BtientB Aires sobre k base 
de h enístencií; de un concurso ¿e delitos, alfanas de ellos perpe- 
i fados en la Capital. 

Por lo tinto, es necesario atender únicamente, mra establecer 
b crtftiptfenfia. ¡ti lue^r donde *e ¿a metieron fuellas Falsificacio- 
nes, esto os la localidad de Bemal. provincia de Rueños Aires. 

F.n esre sentido, h' desprende deí conjunto de las circnustartcFüí. 
v rn eswcíal de fas precisas declaraciones vertidas a fs, 102, <tiw Isk 
fechss inexactas Fueron escrita* en lo? certificados aT concurrir la? 

intercedas a la oficina de Bemal. Ello hubo de ser rwecisa- 
ruenf*- asi piie*¡ para lo* fmes de U maniobra Ta fecha, debía dcntir**" 
en cada caso de acuerdo con las condiciones en que se Hallara el 
interesado. 

Por úlrimn. conviene indicar que no es dable tener en cuenta. 
TRira establecer 1n competencia, como lo nace el dictamen de fs. 83 /G4. 
el lu H ar donde se produjeron los efecto* del delito. 

A tal propósito es preciso recordar que la falsificadon de itistru- 
montos públicos se Círtisuma ciando se produce el documento Falso 
( cf. Soler, "Derecho Penal Argentino' 1 . Ed* i%3, Tomo V, páe, 345), 
y, por oirá pane, que fa identificación entre toa conceptos de fúcar 
de cnfisumiición v de lu^r donde se producen los efectos del delito 
en d sentido del flirt. R me. 1*. del Código Penal no se aiuíta n 
la utriípfuderr™ de la Corte Suprema (Tallos: 2 14 r 72 y 271 l 39*, 
p&rina» 397 infixey 398), 

Por lo expuesto, estimo que oomsponde dirimir la contienda 
declarando competente ¡u» entender en la atusa al señor Juez Fe- 
deral de La Plata Buenos Aires, 2 de julio de 1970 EdtMnfo H, 




de 1970. 



Por los fundamentos de! precedente dictamen del Sr, Procurador 
Grtítra!, M ¿Cvhm ;njf l-I ctmotiitliCnUj de «ta causa tOrreSpurKfe 
□1 Sr. Juez Fcttt-ral ¿v la Ciudad de La Plata (Provincia d* 

autos 



Iüduarm) A. Ortiz Basualdo — Roberto 
E r Cjiutg — Marco Aurelio RisolÍa 
Luis Cabios Cahrax. 



RETt/flSO p£ rtEFOSfC/ON, 

Lu HiUítiílii .¡.■ímiiLh.éí. íe l.i Cdrté 
irpolfciúa. ( ■ í 



) SIRIO LIBAN ESA De ROSARIO b 
VÍCTOR tíÉÉÜ O ZAPAC 

El usurante Cfiie maurfirtln no dr*™ srguir impendo t5 Jnrnubte, «ayo 
bju fe fin: Imgnintii m r! f,il(o up*l*d» h tura de ántafa jurídico JctuaJ eo 
obterwf tira rromincjajmenro so tu* el fonda n> b cuentón ijíhaüdi y íerntlía 
« ¡Uífci priurii^Tü qi* íuitifi lue d ejercicio de l» jHriídktíOn exftwidl- 
Euiá dr El Ojrtr. 



[j Invocarían Ai 
g^imimt" tfe ta 



(l> Hk jal*. F.U«: 11*, fi»; ¡ti; ít; í*#; tlf. 



BC JUFTICH BE U 



Suprema Corte: 

De ta expresado por el recurren te, en el punto 1 2 de la quejo 
(fs. JÓ vía, de b misma), se desprende que a la (echa carece ya de 
interés en que se deje sin efecto el desalojo decretado pues éste sería 
ahora pertinente de acuerdo con lo que prescribe la Ley ¡7.607. 

Respecto de h incidencia que las razones del fallo podrían tener 
en la sentencia a dictarse en un juicio todavía no iniciado, falta gra- 
vamen actual que abone la procedencia del recurso; y en cuanto al 
agravio subsistente derivado de h imposición de rustas, es insuscep 
tiblc de ser examinado en la instancia de excepción por ser materia 
ajena al recurso extraordinario (entre otros. Fallos: 2?J : 116). 

En mérito a lo expuesto considero que corresponde desestimar 
la presente quejí, en la f]ue npinn que el firman se no ha guardado 
estila. Buenos Aires, 2 de abril de 1970 Enrique j- Pigretti. 



TALLO DE L\ COATE SUPREMA 




la demandada 
la F ron Leía c/ 



Buenos Aires, 30 de julio d« 1970 

Vistos loa autos: "Recurso de hecho Jeducklo 
en la causa Sociedad Sirio 
; o Zapag, Víctor", 

1°) Que el recurrente, en el escrita de interposición de la queja, 
manifiesta no tener ya interés en seguir ocupando el inmueble cuyo 
le fue impuesto en el Fu] lo apelado, puesto que. Habiendo 
en noviembre de 1%7 su contrato, no le corresponde prórm- 
trajo el régimen de la ley 17 607. 

2 P ) Que de «Do se desprende que carece el apelante de interés 
jurídico actúa] en obtener «n pronunciamiento sobre el fcfwfo de la 
cuestión debatida y resuelta en los autos principales que justifique el 
ejercicio de h jurisdicción extraordinaria de esta. Corte Suprema (doc 
de Fallos: 266: 148; 267: 499; 272: 167 y otros). 

3?) Que en razón de db y dado el carácter accesorio y procesal 
de las cuestiones relativas a la imposición de las costas, los agravios 




formulado* sob« «1 particular por el demandado nn son 
de ser examinadas poí h ría del art. 14 de ta ley 48. 

4?) Que finalmente, la inrocariini de agravio* futuros o nuera- 
mente conjeturables no autoriza el otorgamiento de ia apelación extra- 
oidinarú (Fallos: 15 t 357 y otros). 

Por dio, de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pto- 
c tirador Fiscal de la Corte, sé desestima el recui» de hecho. Declá- 
rase pctdicb el depósito d* fs. I. Y por ser agraviantes para los jueces 
de ta causa las expresiones subrayadas en sxul del escrito de fe. 9/17, 
tésteselas por Secretaria y apercíbase al letrado que lo suscribe (an. 18 
del decwto-Jey 12B5/58 y art. &* de la ley 17.1 16). 

EnuAftuo A. Ohtjz BíSOALno - Masco 
Amcuo Risolía - Luis Carlos 
Cabdal. 



AFÍTONJO BEU.O 

¡VBl LACIOS D£L f£«S<JÍ/AL DE LA JAÍDl/BTRIA; Oímjmto. 

CuD «T*sb . ta d*P^" * «t **. » dtl J«™t»% ««^* 

pende «Kabul" l« irrvictai pr«tBdot Pút ti sgcnl* ant» de cuíaflllr I» IS aft» 

dfc edad. 

CJÜNSTmi'ClGW VitiCIOSfAi,! GrfíflJwii gnWPÍfctt- f^uaCdod. 

AuExioe la ky ll.tUHBUl*™» w risirt" «Untan», 1* «.pHcsriin »1 >cfa» J» lo 
dtapiWto «i «t «*. I* <W tíWto-tey Í3.MT/» no lupoo* ™tu-5o de I* 
rtfti. dm k HulM. **> no toptd. <** -«i*.,** «n f™> du 

™^ ™ - ^ f-f- ; 

de irup» de pftfoou, n*q« m Í^J™»»» íH>h»Wí. ***nna <n* « 
■ptkú tm* «pedal ref*rtnc¿* » *<* dMnto* laMlrtirt*. 



ütCTAMRN DEL pRÜCTIRADÜ* GeNEML 



Suprema Corte 

Pretende el «cunen tí, en contra de la decisión del 
tribunal de la causa, que Va resuelto en Fallos; 271: 327 

por tanto, a su situación, que 




379 





equiparable i la contemplada tu dicho precedente; y que corresponde, 
en consecuencia, computar » su favor los servicio prestados sala 
de ta dieciocho anos de «dad en actividades que vinieron a quedar 
comprendidas bajo el régimen del decreto-ley 13,937/46 pata <£ per- 
sonal de U Ludas tria. Agrega el interesado que, de no entendérselo 
así. resulta desconocida la garantía, constitucional de li ' 

En esas condiciones, juzgo 
concedido a fs, 45. 

En cuanta al fondo del asunto, no ünctu'ntro atendibles los agra- 



computado* 
a partir de k 



El art. lú 
los servicios efectivos 
edad de dieciocho años. 

Me parece indiscutible que d cómputo de servicios perteoftejen- 
tes a dicho régimen, sean ellos anteriores o posteriores a su creación, 
se rige necesariamente por Ls normas especificas de su estatuto. EBo 
asi, por cuanto, formando éste un iodo orgánico, no es admisible que 
para acredita! antigüedad se invoquen sen-Icios que sólo pueden ser 
computabas por habérselos incluido en él, y al mismo tiempo se baga 
cúsu omiso do las disposiciones relativas a ese objeto, lo que conduciría, 
a desmembrar la ley, prescindiendo de una norma que integra su 
sistema en forma incscindtble y cuya consritücionalkiad, pot lo demás, 
no se encuentra cornetamente ctteftitinada (cf domina de Falta: 
257: 295, «nsfcl 5?; 270: 393 y V I; 124, coread Ap\ 

Estimo, en consecuencia, que es forzoso atenerse al límite de edad 
fijado en el art. 16 del decreto-ley 1 3.937/46 y que esa condición no 
puede eludirse invocando el pfonuncíamicmo de Falta: 271; 327, 
como pretende el recurrente. En efecto, la decisión del Tribunal, al 
declarar computabta servicios prestados por una menor antis de haber 
cumplido catorce anos no obstante la prohibición de b ley 11.317 
que no innovo en la esfera previsiunj], se fundo en ios termines en 
que está concebido el irt 4 9 de la ley I i J 10, de aplicación en aquel 
caso, ta Cuajes permiten el n^onúebniento de antigüedad desde el 
día en que el asente empezó a prestar servicio sin señalar limite 
de edad. 

Considero que esa solución estuvo ceñida a ta circunstancias de 
se adoptó y no puede extenderse a < 





Del» ({macar, finalmente, que U garantía constitucional de la 
igualdad no descaí ifea, según jumpiud encía ríHterada de la Corte, 
las diferencias de tratamiento legislativo en materia jubibtoria, «m 
til que cillas no respondan a popóse « irrazonables o pmec ti torios, 
aunque *u fundamento sea opinable Ccf. Fallos: 27 1: 124 y 320, con 
sus citas). 

Opino, por lo expuesto, que Lorresponde canfinaiar la sentencia 
en cuanto pudo ¿er materia de «curso extraordinario Rue- 
1970. Eduardo 11 MarqHardt. 




FALLO DÉ LA CORTE 



Vistos tos autos: 



s, 3) de ji 
Antonio s/an, 47 M". 



Considerando: 

1 V ) Qyc la sentencia de b Cámara Nacional de Apelaciones 
del Trabajo- Sala 2da., confirmó la tesoiución dd Consejo Nacional 
de Previsión Social, que había denegado la jubilación por retiro volun- 
tario solicitada por el actor. Contra aquel prormncUirnienlü se dedujo 
recurso extraordinario, concedido a fs. 45. 

2*) Que el beneficio jubilatoiio no fue ¿andado ai accionante 
por no haber acreditado el número de años de servicios que exige el 
art. 47 de h ley 11.575, para lo cual tanto en Id instancia admínís- 
uativj» como en la judicial sólo se computaron bs prestados a paitir 
de ta fecha en que el agente cumplió 18 años de edad. 

3?) Que e*e Fundamento del motivo denegatorio es el que da 
base a la apelación extraordinaria ya que * juicio del recurrente, su 
caso dífbe contempláis* a la luí de lo resuelto por esta Corte en Fallos; 
27 1; 327, pues de b contrario se vería desconocida la garantía de 
igualdad que consagra el art. If> de la Constitución Nacional. 

49) Que si bien es «tacto que en el píecedente citado el Tri- 
bunal resolvió que, a lo* fines jubilatora*, debían computarse los 
trabados llevado? a cabo por menores antes de naber cumplido IB años, 
también lo es que tal decisión se adoptó en virtud de que el art, <V> 
de la ley 1 1,110 dispone que "a bs efectos de la presente iev queda 
reconocida b antigüedad de cada empicado y obfero desde el día en 



didas en ella/' (considerando 4'0 h fundamento este que se compk- 
m-nU> pumudJrrWose que "datlos los términos en que está conce- 
bida esw norma, rio tale interpretar restrictivamente el derecha de 
];J Upelanr* sütre la base ij-e lo dispuesto pw la ley 11,3 17, toda VSt 
la prohibición de celebrar contrato tic trabajo antes de los catorce 
Liñüü (art. 4}. no puede volvesse en wntia de U persona a cuya tutela 
acudió Id norma, al imponer tal prohibición" (considerando 5 ,? ). 

que se invoca como decisivo para el d cocimiento de) derecho deseo 
nocida per el pronunciamiento en recurso, se desprende claramente 
que ei caso lúe resucito teniendo en cuenta sólo la situación del per- 
sonal comprendido en la ley ( MIO, y no en términos de j^craliijaJ, 



) Que fíente a esta concitfstón, no os atendible el agravio que 
ai el escrito de h 43, va que el arl. 16 del decr«r>W 
—en cuyo régimen esa comprendido el actor— establece': 
"Serán computados los inicios efectivos, continuos o discontinuo», 
prestados en cuíEquier tiempo a partir de tus dneáot-ho años de edad, 
tn actividades tom prendidas en el régimun de esta Sección", 

7") Que la limitación contenida en dicha disposición justifica Ib 
resuelto por el a quo, auc ha interpretado correctamente k razón de 
ser de h decidido por el Tribunal en ei caso antes mencionado, cuya 
duetrina mi puede extenderse a otros regímenes jubilsmrios, Hiber- 
nados por reala? iwo^as, v «ue deben ser aplicadas en mi tniaíídad. 



s por 
cfc ot 



pues de otro modo se prescindiría de una norma expresa que integra 
e! sistema em f urina inescindible, tomo fo destaca el Señor Procura- 
dor General Prueba de ello es que el un, 6*> del citado decreís^ey 
13.937/46 dispone áue el capital de la Sección -se refiere al régimen 
de previsión para el personal de la industria y afines— se forma tw 
el aporte obligatorio que fija respecto de "ios obreros comprendidos" 
v dd "personal comprefttrkk " (incisos a) y b) F aportes que, desde 
luego, no pueden ser efectuados por los menores de 18 años T ya que 
ante lo dispuesto por e! tfí. 16, rto están comprendido-i en aquel ré- 
gimen. De donde se desprende que no es posible, sin distorsionar el 
sistema creado para esc personal, reconocer servicios cumplidos antes 
de dicha edad, pues existe un obstáculo legal insalvable a cae Fin, 
como lo es el limite contenido en el recordado articulo 16, lo que 
rtn ocurre, tomo se dijo, resjKCto del personal i que se refiere la 
fe, 11.110. 



CUJAS W¡ LA <tl*TT- K PIKMi 



8*) Que la aplicación al actor del an. 16 del decreto-ley 1 i. 937/ 
46 nu supone violación de ía garantía di la igualdad, ya que ésta 
iw impide, como h ha OkÍiu esta Corte era reiteradas ocasiones, que 
e l legislad contempk: en forma dátinta situaciones que considera 
diferentes, con tal t|uc b discriminación m sea arbitraria, ni importe 
ilegítima persecución o indebida priwleg¡d de Dísonas o d« ffu¡»ü 
de personas, aunque su fundamenta sea opinable CBIbs- 2,] r 124. 
sus titas y «ros), doctrina que se aplicó con especial refrena j a U* 
Ji^tinius regímenes jubilatodos. 

Por ello, v efe conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General se confirma la semencia apelada en lo q«* pudo sel 
malcría de) recurw extraordinario interpuesto a fs- 4 

KoftEnTU E- Chute - Ma*i:o Atiabes 



S. A 



OMND1 * M MÍSERA, v. TJIE 



AfAflCAS 0£ FABRICA DM f ^M é V et*t"¿ 

Hi&m ns«t™rie «mo manís V* wjcibto* te* « 

admita 1* viM« Je !a rtítea Hí* Ofl* " » Ar ^howtkai 



1( , :|lljm b 1^ di DUECf4 « «Hit 1* «nfnife «Sire «I □rispn. tasto.ii *1 r-f«h> 
Ui Jrtda indkvrt».™ 1^ «I** "> ^ 11.*» 

Dictamen Phocíhuo™ General 

Suprema Corte: 

La sentencia apiada bate ¡upar a la demanda y redraia la t* 
invención, a cuw efecto revoca el pronunciamiento de primera ins 
lancia, sobre la de que las palabra* MAY y CfiOSS ecHjstrtuyen 
nombres de lugares geográficos extranjeros, de uso autorizado per e! 
art de la ley Í975. cuya arJicabílidad al caso ru> ha sido puesta 
en tela de juicio. 



asi 



V. E. tiene reiteradamente decidido que los aspectos fáctkra rela- 
cionados con la íey de marcas no son susceptibles de ser revisados en 
la instancia de excepción (Fallos: 257 r +5 y sus ritas). 

Vot aplicación de es*i doctrina, pienso que v\ recurso extraordi- 
nario deducido a fs. 290 es improcedente v que así corresponde de- 
clarsrla Buen** Aires. 19 de junio de 1970 Eduardo H. Marqnatdt. 

FALLO DE LA COBTE SUTHENfA 

Buenos Aíret. 31 de julio de J970. 

Vistos fos amos: "Orainlí y Massera S. A, c/The Scotch Whisky 
s/up. infundada". 7 

Considerando: 

l 9 ) Que, discutida en autos la validez de Ja marea "May Crois" 
aplicada a un whisky de fabricación nacional y admitida por el a uno 
dUba validez, la part* demandada interpuso a. fe. 290 recurso extra- 
ordinario, que funda en la prohibición impuesta pw el art. S de ia 
ley 11.275, según el cuál ha marcas de fábrica nacionales 90 podrán 
1 Jetar palabra* sino de idiomas muertos o de] idioma nacional, salve 
que se tratase de nombres de personas, Gomo la que aquí se cuestiona 
es una frase inglesa, que significa "«m de mayo", se baila, a juicio 
de la recurrente, m abierta transgresión a b que la Ley pnbtbe. 

2") Que la Cámara sentenciante, si bien admite tal significado, 
hace hincapié en el m, 6 de L íey 3975, que permite emplear como 
marca los nombres de lugares o pueblos y a dios se lefiríd b titular 
de la que se cuestiona cuando la solicito. Explica la sentencianJe, sin 
que b discuta la demandada, que tos dos vocablo* que constituyen la 
marca se refieren a otro» tantos lugares geográficos, lo que hace viable 
su uso, con arreglo a la norma aludida 

3*0 Que la recurrente sostiene que, después de sancionada la 
ley 11.275, sofo se admite la indicación de lugares ta Ees, cuando se 
basten nuestro idioma, pues su art. 5 no admite si respecto más 
excepción que la referente a nombres extranjeros. Sin embargo, no 
resultare! texto legal aludido que haya derogada el mismo artículo 
de b ley 3975 y elb hubiera sido tanto más necesario si se recuerda 
que, con» ya b dijo esta Corte en anteriores oportunidades, ambas 
leyes « complementan entre ú (Fallos: 165: 345; 237 : 753; 248: 



385), No es indispensable que h derogación sea esprín, pero sí t |tM.> 
haya incompatibilidad entre la ley anterior i h posterior, lo cual no 
□curre en *t cajo, puesto que incluso puede darse b situadón fre- 
cuente por otra parre, de mimbres geográficos sin traducción a «lus- 
tro idioma. 

# Q ue * descartado en el caso ef proposita de cjtie la «presión 
pogrifica sea indicativa de «¡gen, pues nadie li> ha dicho, no su 
hace necesario especificar nada para evitar errores» turno exige el un. í 
di la Ley de Marcas, m concordancia en e) ínc. 40 <Jfl an? ríw, pues 
k* que se quiere wi(ar es la confusión sobre tal origen f Palios: 2 J7i 
753: 248; jS5) y eílo se obtiene cun tai demás indicaciones < 
la ley 1 1.275, a que se refiere acerüdamíínie el i quo. 

S») Que T en Jo que atarle a la tip de las nuevas marcas 
soletadas por la aetora. las raines aducidas pcw el tallo recurrid > 
para admitirla, no son revisable* por la xia Jet art. H de la lev 48, 

Por ella, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, >c 
confirma la sentencia apelada, en cuanto pwJn ser materia del re- 
curso «traordinaiío. 

Chute - Mxnea Aun hito 
Luis Cabios Caríbal. 



. el ENTRE BIOS 



SfASDATO. 



t'sdb *r detnmtn Wk*, ^ wmvfcctón .-»n»¡iir p^ter.u, niriir ubrd- Ar™- 
tuitivo tH vincuto ¡Harklím ojh «i** ta anión Mfaolo a <ií*w niril^rhin 
txn g«Jic«« y BHtof mltadn, i¡ w «ittr doctnrenlü Libjro cntuoik de b 
ilrnumfodi -Pmvtnefci de EíHt* Rio*- que scnHHe n , v d arte* pV, por «ibugii 
tlf elfci « lu in*rac«n« fjii* oufonnnm ron mi prcAn» K«44hjn jnt «1 
Rim» InlenflwInKi <J« DttumHo a ta Cwporítf4« Entrerrisa* ife CSIk^ uhí 
íval huía ib li mmooiiaib praMnciu. f, iteodí*ftáo 3 b tmmdnvia dr 
Jits epnscteeiL, tan Lltf.ifííirnln púa iiuintiar b ttmtiiwk t*f« probanzas . L m- 
Bit dniHHMiu que tu fHtKHKH rraliíwliu piir H irfw b iujnn sictis en Jinmh n < 



AfAYDATO. 



Jtfn piwftf [Huiaimu b dmunda miaUada por rahm tic turfttí qut if rcctarkin 
a !* ÍYovmcbi de Entrp Rfaa «1 cuxvprn, esír* otnn, d* eutm y hímnrPi í]up 



as jt'»i-n,u iir. w **a¡3>¡ 



«tules relatiiinjHhs ¡SI L ipt-j^-.n df l¡i ÜjfpiiriH,** Ei*tnuii;i ilf Cdinii si, üJe- 
fimí de fnllsr tl(it Uqn «itix < H iu- .iLT«[Lh^i t;il tinettlik, \ú urgarnTscUvi d* ta mm- 
i,riira:ll (utimttiiii -dopiratt pni d M. V úc h ley |Xe*qcti1 4$fB- f.« rail. 
iaAt a tiívii cU- hisi «mihiiiii yrnnimt*:!. tiéndela [mi el FuJcr E¡mi<iun pn* 

tíosoRAMes t>f. mma® í rnOCl'RADOñES. 

IMh- clrAtiliAkiru 1j itarundu kíiIht inlitn dr lnmiWitrkis |iwii»i¡(la rwr imleii 
¡iuvoííi Julier 5¡duo>*>r fcit 1*111111*114 tiv i¡t tuqwnii'KiP Rri*CR$|Hl He Chnii. 
Ür, «dcnui* di- íl numuta tk" r.rnMm oHHTrt» <k td merlo, ü rcdtttiTnt *í kW 
im» por QfgairísíTKW lí^.iwn <W l i Pitnlncu de Ephk ftww (** wwilAuk par 

t05l(p« dk'Vtf »r.H dr ¿H.llKhMl Hlldf [wtauvHi. 

lluTÍn*-*™ ni L tan raí mmi Güneiui. 

Suprema Cnrte: 

Con h informad™ sumaria producida a fs. 37 y vía. se acredita 
Li distinta icdndad del actor ton respectí) 51 ¡ a provincia demandada, 

Pof ello, v tratarse de tina «usa civil por cobro de pesos, cones- 
fKtmk- a V. E, conocer originariamente en esíis autos (artí. 100 y 
101 de la Constitución Nacional y 24, inc. I" de] decTCtolcv 1285/ 
5fi ■ ley t$M7Í Buen™ Aires. 22 de junio de I9*j4. fl<ri!ínj¡ /jwcnwo. 

Suprema Cnrlt; 

Corresponde a V, E, seguir tnnocíeníta en esta causa por las ra- 
zone* encesta* ü fs. 89. 

En cuanto al fondo del asimm, las cttest iones debatí Jas spp, por 
su naturaleza, ajenas a mi dictamen, Buenos Aires, 25 de Febrero <k 
]%9. FJriiifíír) M 



Bucfius Aires, 31 de julio Je 

Y VISTOS estíK amos caratulados 'SiK'eyra Ptírdriel, K^ttor 
S. t/Superbr Gobierno de la Provincia dt Entre Ríos s/cobro erdi 
nario de pesos' 1 , de los que Í1ESULTA: 

Que a fs. 75 se presenta el aetur |Hít apoderado iniciando de- 




de m$n 5,020.000, interese y costas, suma que deja librada a ta que 
surja de la prueba, can más Ja cantidad que resulte en definitiva en 
concepto de reintegros de castos y pago de honorarios por gestiones 
y trabajos profesionales «aliados en favor de b demandada. 

Relata l1 accionante que le hte encomendada la organización de 
la 'Corporación Entrerriana de Citrus SAE.M 1C, yí.", la redac 
ción de sus estatutos, b elaboración de un proyecto integral de indus- 
trialización del citrus desde el punto de viita jurídico, técnico, econó- 
mico v financiero; h gestión y obtención de un préstamo de un millón 
seiscientos treinta y siete mil dólares ante el Banco Interarnertcano de 
Desarrollo y el aseswamícnin iurídko y la representación legal para 
la redacción y suscripción de las contratos que vincularon a b Pro 
viuda con esa entidad, asi como la gestión que se debió realizar ante 
el Banco de la Nación Aigentina- Por taita servicie*, expresa que 
afrontó gastos aue exceden ios m$n 2 000.000 y señala que su ges- 
tión ante el Garito i ntei americano de Desarrollo comenzó en septiem- 
bre de 196!- cmi b presentación en dkho Banco de la solicitud ofi- 
cial de piestamn y otro* estudios que menciona, remitiendo con fecha 
31 de octubre los estudios definitivos a través de la Embajada Argen- 
tina en Washington Dke también el accionante que para llevar n 
cabo esa* tare* tuvo que realizar siete viajes a los Estados Unidos, 
que detalla ampliamente, hasta llegar a la concesión del préstamo 
luego de urgir la adopción dé los requerimientos que demandaba el 
referido Banco Interamericano. 

Discrimina los gastos que le demandara la gestión en diversos 
rubros, a saber: por confección de! estudio económico-financiero: 
m$n 500-000; [wr comunicaciones telefónicas m$n 4.200 
dólares en concepto de viajes a los Estados Unidos: 3.750 dólares por 
estadas en ese país y mSn 100,000 por gastos "varios'. En cuanto a 
sus honorarios, tos estima en m$n 3.900.000 por b redacción de W 
estatutos de b Corporación Entrerriana de CitníS S.A.E.M.l.Oy F-, 
b los que debe «imane b cantidad de 245.550 dólares por su gestión 
exitosa respecto del «edito obtenido. Deja a salvo expresamente su 
derecho a ser pagado con la moneda en que se concretó el egreso o 
su valor en moneda nacional a b fecha del pago Funda su acción 
en lo dispuesto por los aits, IÓ27 T J952 y concordantes del Código 
Civil, así como en la ley 12.993. H.Í70 o b vidente al momento de 
b regulación. 

Producida informatiún sumaria a los efectos de ac redil ¡ir distinta 
vecindad (fs. 87 y vta). a fs. 93/94 el actor aclaró 



ti patrocinio Letrado "y con mandatos especiales" en favor de la Cor- 
poración de Ciims rusta el año en que se desvinculó de eH* 
en forma definitiva, y dejó establecido que el monto reclamado, en 
iota 3, ascendía a rn$n 59.749.000. 

Que ú h. vta. se etnrió traslado de la demanda, que fue con- 
testada per la Provincia a fs- 237/246, donde pide el rechazo total 
<|e la swíori, can costa* si actor, señalando que éste no prestó ningún 
servicio al gobierno de Entre Ríes, pues no le encomendó trabajo al- 
guno; que hipotéticamente el caso encuadra rij en el supuesto del 
mi- 1627 del Código Civil, que remití al Juicio de arbitros. i*>r lo 
que carecería de acción pía demandar- Como fuuvlamento de sus 
afirmaciones, efectúa un anáfisis de la !cv provincial 4205 que faculta 
al Poder Ejecutivo a crear una sociedad de economía mixta bajo la 
denominación de Corporación Entrcniana deXitras, Sociedad de 
Econnmííi Mrjcra, Industrial, Comercia] y Financiera. La actuación 
del actor babrfíi eomeniado. según la demandada, a propósito de la 
apertura de píoptiestas de una licitación que 3a Provincia realizó para 
construir una Fabrica industrializado™, y por su vinculación con una 
de las firmas pmpottenres que of necio un equipo deshidra' ador al va- 
cío. Luego de la licitación. CS3 entripa nía presentó una propuesta in- 
leeral en combinación con otras sociedades, las que consiguieron para 
su respaldo y Financiación un préstamo del B.I.D por i 637.000 dó- 
lares. Se señáis que en esa operación no intervino el actor, lino que 
ella es obra del (¡tur» de empresas oferente. A rail de todo tilo quedó 
formada la sociedad y se protocolizaron sus Estatutos en abril de 1962. 
En ese mismo mes se formafeó el contrato de préstamo con el B.1.D-; 
en tales gestiones tampoco intervino Silveyrs. 

T miste la Provincia en que el actor ha sido representante del 
grupo vendedor y contratista, de! que cobraba comisión, v era en ta) 
concepto que se ofreció en forma gratuita a efectuar las gestiones 
para que se llevara a cabo el prestan» por el Banco Inleramericano 
de Desarrollo. Por ello fue que se le otor^ poder especial para sus- 
cribir el préstamo en representación de la Provincia y para que actuara 
ante la Aduana. T a gra<uidad de esos mandatos surgirra de dos cartas 
que acompaña. Niega haber comisionado al ador para viajar a los 
EE. Utb y, parricuiaímenti;, rodos los gastos que menciona en la de- 
nunda que, por lo demás, no fueron acreditados con los respectivos 
instrumentos al dcmustdar. Concluve sosteniendo, luego de diversas 
consideraciones, que el gobierno de Entra Ríos no encomendó tra- 




Iguno .il i> 
i de acuón. 

Que a fs, 249 ie abrió ta causa a prucki, producida jx>r ambas 
partís en 1<» ti 'muiros de que da cuenta el informe de (s, 531, sobra 
el cual ¿legaron el adur a fs. 540 y ta demandada a fs. 56 1, por lo que. 
tía vista al Sr, Procurador General, se llamó autos p&fñ definitiva 



V Comidiendo: 

I") Que eurres|>onde a esta Ciwtíi entender originariamente en 
este jllki", por tratarse tk una cliusj civil seguida jx'w el tortor contra 
ta pn*inc¡a (tamandacb. cura divtiutií * a irritad acreditó e<)f) la 
información mimaría producida » & 87 v 87 vi*, jM 100 v 10 1 (fe 
b Constitución Nacílintil g 24. ¡ñc I 1 -'. del Jecrctr. ky i 285 '5B ^J¿¿ 
14.467), 

-■'O Que» tomo fundamento de su reclamo, el actor eNjiresé en 
su escrito inicial que el (tobk'Nio de ta Provincia tic Entre Ríos le en- 
comendó ta organiacirin Je ta Or|Xi radón Entrar un a de Citrus 
S.A.E.M.I.C. y F,L ta redacción de sus estatutos sitiales; ta clabora- 
ckin de un proyecto integral di: ¡ixiusirialiiacíon tic! churus, desde 
el punto de vista jurídico, técnico. *ennflfnic<> \ financiero; ta ^cstió» 
v ubler* km de un préstanui de i, 637,000 tlólarcs anierkanos ante el 
Raneo Inteianu-riejno Je Desarrollo de Washington, Estados Unido» 
de Nnite América L y el asesofamtentit jurídico V b repTesenraetón 
legal para ta rcttaceinVr y suscripción de los contrato» que vincularían 
a la dcmanitada con dicha institución de crédito. Adujo también ta 
íion do ^ostiones ante el Banco de ta Nación y Aduana de ta 




¥') Que 1a provincia demandada neg» i»tegórk«nnentv Haber 
encomendado gestión alguna ai actor respecto de tales trabajos» aun- 
yüc í«onívió que ie íiabía otorgado poder |íim que Süíítibküfa el 
contrato de préstamo con ei Banco Intscramericano de Desartillo -h 
mismo que b Corporación Entrerriana de Citrus— y para realizar 
diversas gestione? en b Aduana, trabajos estas últimos que? d Dr. 
Sáhiiyra ófiMÓ ejecutar en forma ersrtuita. Dados los términns en que 
se trabó ta íetaeirin procesal. <\wx\ó 3 carga del accionante la prueba 
de tas hechos en que fundó su demanda, ta une a juicio del Tribunal 




DI JIOTIUA K L-* Sicilia 

4'0 Que ¿ntesde analizar las probanzas traídas por el demandan 
te, es conveniente, señalar, para una mejor compre*»*™ del caso, que 
si bien s^ 1 ^' ha invocado y sostenido que obró por encargo del Go- 
bierno de la Provincia de Entre Hiot-, n« existe ?n autos documento al- 

tno emanado de esta que avale esa afirmación dd Dr. Sílreyra, po* 
que falca el demento bfeieo de convicción demostrativo del vín- 
culo jurídico que sirve tic sustento a la acción. Si bien es cierto que 
m seria suficiente por sí solo ¡Kira el luchato de la demanda., 
destacar ta inqwnancta que cabe atiplar a la ausencia 
i. tanto más necesaria, en la especie, ciada la naturaleza, 
ia y sijjnitK-jaán de las operaciones que culminaron con 
t i piestamo Kordado por el Banco InterainericariiJ de Desarrollo a h 
Corporación Ent remana de Citrus. con el aval o fianía del Gobierno 
de la provincia demandada 

5«) Que, sin perjuicio <le h que tuina se dirá respecto del alean- 
te qüt ha Je darse a ta d¡ numen (ación de que hace mérito el actor, 
debe puntualizarse que la prueba testimonial rendida -que se limita 
a los testigos de k. 319. >T? y 41»- « notoriamente ineficaz para el 
fin perseguitfo. £n efecto, eJ primero, Raúl Oscar Vieím, entiende que 
dicho i raba ¡o fue realizado en nombre del Superior Gobierno de la 
provincia dé Entre Ríos, en cuanta a su carácter de copartícipe en el 
capital v formación de b Empresa Él segundo, Juan Anjptl Núñei 
Acuitar, funcionar itf del Raneo Intcramcritano de Desarrollo, declaró 
que en virtud de las funciones que desempeñaba "se enteró que ios 
proyectos eran presentados peí el Dr. $ili'*yra en representación del 
Gobierno de la Provincia de Enrtc Ríos", sin explicar ta* razones por 
[ml cuales tenía por acreditada esa lepreseutación, Y el tercero, Luis 
¡tupe Burgos, sabe "por manifestaciones del actor que había sido co- 
misionad» para obtener un préstamo ante el B.l D." 

tV') Que. establecido k que antecede acerca de! valor probatoria 
de la prueba testifical rendida por d actor, estima esta Come que tam- 
poco la prueba documental en que se fundamenta la demanda per- 
mite tener poi ciertos los hechos invocados con el propósito de acrc- 
ipltdos ante el Banco Interamericano de Dc- 
del Gobierno 



LÜtar que ]m trabajos cumplidos 
sarrollo lo fueron en nombre y 



70) Que dada | a amplitud y diversidad de gestiones que se men- 
cionan en «3 escrito inicial y lo que se desprende de la 

1 demandada, debe tenerse en cuenta 1 





ait. 1^ de b lev 4205, del 19 9/ 1959, se dispuso la creación de 
una sociedad de economía mixta que sv denominaría Corporación 
Entrcmana de Citrus, dependo desigrtar«> por oí Poder Ejecutivo 
una Comisión Promotora para la organización definitiva de la socie- 
dad; que por decreto N r> 5625, del 22/9/1959, el Gobernador de la 
Provincia designó dicha comisión; que por decreto 7448 del 
18/12/ 1959, se autorizó a la Comisión promotora, a b que se incor- 
poró el Fiscal de Estado, u realizar eludios en Estados Unido* de Nor- 
te América, sobre producción cítrica, clase, y calidad de las pknta- 
cienes, aspectos legales de la actividad, etc (copias de fs. UO ! \ 2¡ 
M3/IM y 115/116). El informe producido por la comisión obra en 
el folleto agregado a ís. 117, bajo la letra D- 

8") Que de Lis instancias mencionada se desprende, sin lugar 
a dudas, <¡ue el utux no tuvo ninguna clase de participación en esos 
tampoco en lo que atañe a la preparación de las bases 
¡l: .trjQutskión de la maquinaria, construcción de edificios, mon- 
j en marcha di? una fábrica de jugos cítricos (fs, 1 18/ 125) 
, fue aprobado por cfcírel* 2801 del 6/6/1960 Cfe. 126/ 
127) ni en las tramitaciones posteriores de que da cuenta la documen- 
lachjn agregada □ Fs. 1 28/ 164. 

9>) Que mientras se cumplia* tixbw esos trámites, se preparaban 
los estatuto de la Corporación Entierriana de Cítnis -a quien se 
habíi acordado personería jurídica por decreto H4? r del 26/3/I962-. 
los que fueron aprobados por decreto 1688 del 3/4/1962 (fotocopia 
de fs. 331 336). El actor afirmó que Fue el autor de esos estatuto*, 
pero tampoco en este caso existe prueba concreta del aserto. Por el 
contrario los testigos que ofreció la demandada, cuya intervención 
en ios h cebos materia de investigación acuerda a sus dichos 
valor probatorio, negaron que el Dr. Silveyra hubiera 
ese trabajo De todos esos testimonios es particularmente 
valioso el del Di. Mata Ihañe*. que integró la Comisión Promotora 
en su condición de Fiscal de Estado de fe Provincia do Entre Ríos. 
Dijo el testigo que lo* estatutos '"fueron redactados por Jos organismos 
técnicos de Ta provincia en base a tos conocidos estatutos de toda so- 
ciedad de economía mixta y supervisados jotes ele su aprobación |hit 
la inspección general de sociedades con personería jurídica y final- 
mente por d deponente como Fiscal de Estado" (íV 464). Tal decía 
ración, ratificada pof las que obran 4 fs. 494, 499, 504, 511 y 523 

L - contradictoria, admitir la partki- 




pación que el actor se atribuye en ta tedaeci™ ik- los mencionados 



IÍP) Que en lo que atañe a las gestiones re j liza Ja? por el actor 
ante el Banco [nteramej icano de Desarrollo para la obtención de un 
presumo a favor de ta Corporación Entrerriana da Qtrus, con garaiv 
tía dd Gobierno de la Provincia de Entre Riof, la documentación 
agregada pur ct J>r. Silera (fs. 7/74), autenticad» sólo en parné, 
¡mi* triza ,1 admitir la cfíietica realización de las gestiones invocadas en 
Ja demanda. Perú, se ha probado t^uc dichus trámites y gestiones se 
llevaron a cal» crt rtOmbíC y representación rJc la provincia dcmmdrt- 
da? Esta circunstancia no ha sido düoidamnte develada \k>t el accio- 
nante, ya que las |wesunciones que se desprenden de dicha documen- 
tación y de ta actividad desplegada por él no son lo suficientemente 
graves, precisas v concordantes para tener poí probada —ante h au- 
sencia de otros elementes de juicio corroborantes— la relación jurídica 
invocada con el fin de condenar a ta Provincia de Entre Rio» al pago 
de los gastos y honorarios reclamados 

1 1") Que, con ptwcmdcitcia de h dieta, existen á¡vc«u» ante- 
cedentes que conspiran contra la pretensión del actor. En primer lu- 
gar, Llama, poderosamente la atención que tratándose de una gestión 
de esa naturaleza c importancia, a cumplirse ante un organismo Ínter- 
nacional y que imanaba, según se afirma, del Gobierno de Entre Rú». 
no se dictara #) decreto respectiva confiriendo esa representación y 
autorizando ai Dr. Silveyra a realizar ta tramitación correspondiente, 
como ocurrió en todos los demás casos relacionados con la Corpora- 
ción Enrrerrtana de Citrus, y también en éste cuando se designó ni 
actor pata suscribir el respectivo contrato, punto que será materia de 
posterior análisis, 

12°) Que. en segundo lugar, es significativo que no diera resul- 
tada ta prueba fundamental que al respecto pretendió rendir el actor 
F n efecto, el representante regiunal de! Banco InrcTamencanif de De- 
sarrollo transcribe a fs. 324 un informe de este organismo que, invo- 
cando sus disposiciones internas, hizo saber que tai era posible dar 
respuesta al cuestionario enviado a pedido del actor (jara acreditar su 
intervención como representante de la provincia demandada, prueba 
esta que, como se dijo antes, no fue suplida por otra con igual al 
canee y finalidad. 

I í*) Que, en tercer lugaT, nn puede dejar de tenerse en cuenta 
que con fecha 26 de febrero de 1%2, ta firma Corsar, S. A." que 



□ct tuina cu representaeiwn Je las firmas Chain Bflt Onnpany- Chv- 
metron Corporal km; ÍjuIF \1 achine ry Chmpany y Ikuwn Cítnis M¡i- 
thinery CofpuralHMi, y a Li que en definitiva se le ajudicó la pro- 
listón de msícnaleíi maquinarias equipos, obíi> civiles, montaje y 
añeros nara I* puesta en marcha de la planta industrial de la Corpo- 
ración Entrcmarm de Citrus, hizo saber al Gobierno d* la Provincia 
de íiotrc Hkw t|UK su propuesta estaba rescaldada Financieramente |*>r 
un préstamo que ofrecía ct Raneo JnterJmcrícarbo de Desarrollo por 
la suma de \ M 7.000 dólares americanos, o sea el misnw importe qüe 
el actor indicó in su demanda (testimonio de fs> 165/ (69 v copias de 
fs. 170/173). 

) +") Que si bien es cierto que esa piopuesia es del 26/3/ 1%2 
v que la intervención del actor comenzó ¿1 S'9/1%1, corresponde se- 
rva lar que va el 30 de noviembre de I96Q *c habí 3 realizado el acto de 
apertura de \m sobres conteniendo la» propuestas a la licitación pre- 
parada pi* la Comisión Promotora, v entre cu\~¡t* Firmas se encontraba 
la CliJiirt Bell Company. represen t¡id;i por Manuel Alberto Femáníle?. 
Ecki^uo (fs. 12$ '130), Es verdad que pristeríramenie se decbró de- 
sierto ese concurso internacional, pero debe advertirse qw como con- 
secuencia de elfo se adjudican m las obras a Coisíu 5. A. que. entre 
otras, representaba también lesa primer firma nferenie. 

]5'>v Que la diferencia de fechas referidas no es un hecho, 
(unto, que cronológicamente ren¿»a la importancia que le atribuye el 
actor, siendo entonces verosímil que el Di- Silveyra, ante el fracasi 
do la primera licitación, haya intervenido, como efectivamente inter- 
vino, ante c) Banco Intcramerícanode Desarroílu para obtener el prés- 
tame que permilíeis a las firmas americanas representadas por Corsar 
S. ,-\ financiar su propuesta a fin de que se les adjudicaran tan obras, 
lu que en deFínitiva aconteció (testimonios de Fs, 165/ 169, 171/173}. 
circunstancia ésta que acuerda relevante valor probatorio a Ins dichos 
<k los testigos de la demandada, que declararon en ese sentido. 

J6 11 ) Que esta interpretación! de los hechos se ve reforzada pul 
una circunstancia cuya significación no puede subestimarse. Fin erec- 
to, en la única oportunidad en que el Dr. Si bey ra aparece actuando 
en nombre y representación de lá Provincia de Entre Ríos, el respec- 
tivo decreto asi lo establece. Es el que Iteva el N$ 1634. de fecha 2 
de atril de 1%2, cwd art. 1" dispone designar al Dr. Héctor Silvey- 
ra Peídrid para que en representación del Superior Gobierno de la 
Provincia de Finiré Ríos escriba el contrato de garantia con el Ban* 



UK Jl-VTWIA PE í¡\ SM1ÜS 



c<¡ JmeramcrkajHj de I>esürroJ¡<> del presento ausrdddu por dicha ins- 
titución a ia Curporactán Rnttemana de Citfus Sociedad Anúnmw 
de lieoiwmiia M¡Ma F Industrial, Comercial y Financiera, conforme 
al proyecto pregado a estas actuaciones y en un todo de acuerda con 
[p dispuesto \*n el ait, 3$ del decreto 1 177/62" (íotutupía cíe k. 
Í57/35S). 

170 Que a lo expresado cabe agregar que tudas las gestiones, 
cumplidas eun esc aleante por el Dr. Silveyra lo fueron con carácter 
SvHiorario, según así se desprende de |js copias tk bs tartas di> fs 224 
y 225, esta última reconocida a fe. 4JÍ . No obsta a ello que esa. gratui- 
dad estii «.Terída al mandato de t|uc instruye el poder de fs> 222— otor- 
gado imr hi Corporación Entierriana de Citruj- ya que dicha gra- 
inidaíí comprende no sólo L misión encomendada por £?ta, sino tam- 
bién la tumjilida en función de U representación acordada pur la pro- 
vincia demandada 3 tjtie atttes Stí hizo referencia, tumo lu prueba el 
hecho de rjut el ¡actor no ha incluido ninguna de esas gestiones en Ja 
colimación ¿c los honorarios que reclama. Lo mismu ocurre con la 
tramitación efectuada ante el Banco de la Nación y la Aduana de la 
Capital. Por lo demás;, y ton respeto a la graruidad de las , 
que antes se hizo referencia, resulta de aplicación al caso i 
ílelart, 1871 del Código Ovil. 

18?) Que el analta de todos los antecedentes reunidos en Ja 
causa, lleva a esta Corte a la conclusión que el actor no ha logrado 
acreditar que los trabajos que menciona en su demanda se cumplie- 
ran eri nombre y representación de U provincia demandada, k> oue 
ante la ausencia de una prueba concreta sobre el particular, 
* pueda: ser acogida, tanto en lo que se refiere a los hono- 
tu a la partida de rastos, máxime si se tiene; en cuenta que 
la beneficiaría dd préstamo fue la Corporación: Entraman* de Cimis 
SL A- y no la Provincia de Entre Ríos, que sólo dio su aval para que 
aquél se otorgara. En lo referente a las costas, estima el Tribunal que 
fes particularidades del caso y «i hecho de que la intervención del 
actor se llevó a caí» con comximientfi de la demandada, justifica que 
se declaren por su orden. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se 




Eduardo A. Orto Basualdo ■- Roae*™ 
— Luis Ca&uk Ca»u«._ 
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JORGE PAULACI 



Ojm4£Ctid«- ji Li ¡iMkií hmz'khuX tu lo h,típ1UH¿ de kmSUMiMi, y no a la pro- 
»BK*t. conocer de b f«*t « M se ¡ovrrtw*n bi Jrfttw dr aWs o> 
«i Manco y «lorikWt -denuBcluki mtr k r>«t*Wí* Je ifaüwtUln- atribuidas 
uL neniado, rl ptonwo por haber Uremiú por mayor «cuto d Jrhíiin nn« 
de kn (ttmiuei tn blanco, rt» jptiarrtl* dr un p-fcrinrmj, j«rtbiríii en la C*- 
|jU*í Federal, y la estoiitón, onnlitrnlí en b mientra de úwinr ac^hhi paúl 
por chniVE sin fúfidíi rfnrtiWc par eml* ti«p»cKí4« dctAe b ciudad do Bor- 
ní» Aln», qu* cj «tu J* bi lugues dond* ir ownrtwon talrt hKhH¡ «WO ui 

4* ufeo! lti*íiiw4 i]«f . rti Manen, fueron «ítre- 
i «i i.ri«dnvi.m ptmHiwiaí^. por *er lp CVpítil el 




DLL 



Según surge de la eausa, en la cual se atribuyen mutuamente 
competencia Jos tribunales de la provincia de Misiones y de la ciudad 
de Buenos Aires, <ú Dr. Federica N. Rtxíriguez, dortikaíLado en dicha 
provincia, recibió, al pitear en U Capital Federal (v, Fs. 16), un 
préstamo de $ 500,000 m/n purgado por Ramón Mí¡otlj¡. que el deu- 
dor garantizó entregando siete cheques firmado» en blanca (v. escri- 
ta de fs. 1/3, 16/17 y 24/26). 

Posteriormente, y «mu arreglo a lo expresado por el denunciante, 
el S de iuiíü de t%6 se efectuó una renovación del crédito, firmando 
el Dr. Rodríguez cuatro pagarte, cada uno por la suma át $ 250-000 
m/n, y recibió en devolución cuatro de los siete cheques que sirvieron 
de garantí a la operación anteriuf . Estos cuatro cheque* habían sido 
previamente puestos al eobrii por el acreedor sin obtenerse su pago por 
nu existir provisión de Fondor (ver fs, I vía,), En cuanto a los otros 
ues, quedaron tn manos dd tenedor, 
de los ¡Moarés de S 250.000 m/n ames referidos Fueron le- 
mr el Di. Rodríguez, y acerca de los dos restañas se con 
i en la ciudad de Pasadas, el 30 de enero de 1969, el «mvejiiu 
agrcgaúti a h 12. en cuya virtud uno de tales documento* fue parcial- 
mente cancelado am S 1 15.000 m/n en efectivo, y el que quedaba, 
reemplazado por cuatro pagarés de $ 50-000 m/n Cada uno, 

El Di Rodríguez interpreta que con arregla a lo establecido en 
el convenio escrito deí 30 Je enero de Í969, el acreedor » hallaba 





ji devolver tos tres cheques que mantenía cu su poder (v, 



Lis pagarés quejun hitaba levantar no fueron abonados Cfí. 
y 3 raíz de ello, tras intimar al Dr Rodríguez mediante ta tarta > 
te a ís. 7, el acreedor puso al cobro uno de los cheques firmados en 
blanco por aquél, inscribiéndose en e) documento la suma de $ 
L.) 15,000 m/n, mas el giro fue rechazado por encontrarse cerrada b 
cuenta respectiva £cf, ís. 37), El cheque de referencia había sido li- 
brado contra el Banco de la Nación, sucursal fosadas, peno es lógico 
deducir que se lo depositó para su cobro en k Capital Federal centro 
de Jos negocios del teñidor. 

El librador considera que se han cometido en su perjuicio los de 
litos de defraudación mediante el abuso de firma en blanco, retención 
indebida de los cheques que. según sostiene, el acreedor se halla obli- 
gada a devolver y ^-torsión cometida mediante fe^amenaza dejmcíar 

Con tal motivo se iniciaron dos sumarios, actualmente acumula- 
dos: unes antee) Juzgado Nacional de Instrucción en Jo Criminal 
6, y otra en d fungado en lo Penal N° I de Misiones. F.n el primero 
de dichos sumarios é apoderada del Dr. Rodríguez denunció la de- 
fraudación mediante; abuso de fiima en blanco y la «torsión, mien- 
tras que el objeto del segundo ea b tetenciún indebida de los cheques. 

Ahora bien, el magistrado de Fosad» sostiene que la justicia de 
la Capital Federal debe entender también acerca del último de ¡as 
supuestos delitos mencionados, en tanto que e! señor Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción estima que el conocimiento de la cau- 
sa no c* susceptible de división, y corresponde integramente a los tri- 
bunales de Misiones. 

A mí parecer, es exacto que no cabe dividir la continencia del 
proceso, pero ttt», en tambio, que la justicia de la Capital tiene 
competencia para investigar los hechos mencionados 

Electivamente, la misiva por la que se conmina al Dr, Rodríguez 
el pago del cheque en cuestión, y que el nombrado considera extorsi- 
ta, fue despachada por corteo, con destino a Misiones desde la ciu- 
dad de Buenos Aires (v. fs. ft), que resulta, así, uno de los lugares de 
comisión del heehn, atenta la doctrina que Funda el precedente de 
Palios: 271: 3% y la sentencia dictada i* re "Bninelío, Horado A. 
1P , con fecha 19 de noviembre de l%9. 




presunto abuso ti* firma en blanco, cite tuvo co- 
cuamb *e hizo valer d documento (cf. Fal]<*s: 



En 

mienzo «le ejs 

244: 392; 267; 51 1 y senwnda dictada fu «? "Muftoz. Simón 
cJ 7 de octubre <íc l%ít) T esfe» «*, cuando fue putsiü al cobro, ta que 
ocurrió en la Capital Federal, según cabe inferirlo &í lis anteceden- 
tes ¿ApueslPW, 

Por Lilli¡i«). para detemtimr b comprtencii en ta relativo a id 
Mjnutíia retención indebida de lis cheques que se hallaban en pudcf 
del acreedor, es preciso establecer d lugar donde aquel estaba M\ 
gudo ;! devolverlos. 

En tal sentido, es del t.i^» considenir que los elementos Je juíc* t 
reunidos no indican U c sístentii de convención subte el punto, t¡uc 
queda en cimsetucnds regido por d art. 74" del Código Civil, 

Ma* en tal orden de ideas cabe observar que aún cuando no sea 
dí*;iriar que el atreedrpr llevara los ^ifoS 3 Pendas en ocasión 
de ¡a r«™a del acuerdo obrante en copia a fe. 12. lo cierto es que esos 
documentos se hahiism encontrado allí sólo accidentalmente, y. puf 
tan (o, de acuerdo ton ja doctrina más autorizada (ver Salvat, Tratado 
th tXtechfí Civ3 Argenti nv r ObUgxiones e« GípmthÍ, mL actuali- 
zada por EííRiyuií V. Calu, Tomo 2, páginas 270/271, uatígraf;> 
l L92), el lugar de la devolución sería el propio domicilio del tenedor 
tle los piíus, que, jwesumihlcniciiíie, üe encontraba cu la dudad de 
Buenos Aires, 

Opino, en consecuencia, que piucedc dirimir la contienda de 
clarando la competencia del üeñrw Juez Nacional en lo CriinitiaJ 
de instrucción para entender tu la causa. Buenos Aires. 18 
de 1970. ndlturdi» H¿ Mnn/puirdi. 



Buenos Aires, i\ de julio de 1970. 



\\rf tas fundamentos del precedente dictamen del Sr. Procura- 
dor General, se declara ta competencia del Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal de Instrucción t >ara «mocef de h presentí causa, que se ta 

Eduardo A. Ohtii B*sualix> - Roberto 
E. Chuté — M.*i;co AutttíLK) Risíim.v 
Luis C ahí os Cabr*l. 
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£KH t.VUCJ JlíOKUL DEL PIA U DEL CORK1ENTE VASA EL JUZGADO 
FEDERAL W 1 DE LA PLATA 



t'r> tincnn* Aírc* : a leu -1 dis» del im dfl tjíBbi dd ato »*iwfc)M en U 

Sala de Aoitením áel Tribuna), et Srikw PtasidFnle de k Carta Stvpfema da Jmücia 
de h Nación, Dnctor Don (Mfutndo A, Ofífx Bsftis&k ¥ k» SttofW Jwet* Do**)W* 
í>* ifej«tto E. tfci!* 1 . Dw* Mutfsi Atirdio fttaolri y Don Lub Cajloi Cabul, 

CilnsIderartHJ: 

Q(at ctvéunne (u jiñili al S*sk* í»« F «d*rjl ti cuas» del Jungado 1 da I* 
finta fti su luits de fflvto W de Jubo ppdo utoamc a fr. 1 dd «Mjfcdfwrte de S«p*r- 
lnt«*Jencia n» 1*31*00, el día 14 del tt*l « CüiW IV íWücedetó » la dmtaíwciSn y 
AcmAvaniáti. tld ntífitío Jied* «1* AtKn Juzgado. 

Qu*. pura poilb&bir ¿(da taita, ra vcwnrto d«bnw h*»*k> judicial -* fa* 
t-fn*» praertalM- d día urtttcioreuto «> el «HuJíkrandu jwtnñr. 

Ktstilviístm; 

ftfpnnw -ai de k facaltatl M&Hodda pm el Hit » del Hwtanmrtu 

paju la juftkb Niickjn.il- feriado judicial, a h» íítctw ¡wocejak*, durante «i dta 14 
■ M wrrimtí nt*. pnn> #1 ji :j ^uli. Fnlsal <k Friawni Instancia N* 1 de La Fkta. 

Tnrtn In cual dimiLilfríin y nuanriiirai. otdenandn so OTmunjc&K y rtrfftraK! «A 
el Mío cofTespondlcBlKi. fn «irte mí. <jw duy Ir. Eotjajido A. ChOtt B*str*i.DO - 
Hí*«tTO E, Cmm; - M*m» Avhsijq BwdJ* - LwGuU» Cawuu /c*h* Artwff 



RECURSOS DE QUEJA FO* DENEGACION DEL EXTltAOftDlNARlO. DATOS 
OVE DEBERAN CON&KNABSE CUANDO NO 3E EFECTUE EL DEPOSITO 

PREVIO 

En Bu™ Aira, a, k* 13 di« dd mei d. dd año lSTfl, .woido. « k 

S*k de Aottwdü* del Tribunal, «t Sea» j-maldona de k Ceta Stpntm dt Jtttfefc 
d> k Nación, Docta* Dn Eduardo A. Ortü Bsnuída y ta Svfiam Jucmw Poetan* 

Dort RoWo E- Chati, D» Uah» AuhHb K«*j y Don Luí* (VW C*t<*3, 



«1 TrtWiJ ha hmadu Esuawaininlii á* kt laCuDvAaicitHf t¡ue h Wathai 
en ka decudom iH^nivvIdaa nbtfi k frlfttík f aj ej f a j a (eadktttH al mfcn> df al HaH. 
4 iu drfja ilrpcaltarae «n ka ncunpt da bm&o p» ^¡feifa dd n ili m ai ti aü b 



b* M.3SS, dLcha depotÜD do debe idcctttute *1 pnaentar k queja, incaavai«**r* 

Éartaaliwrto, de h onUdo da ¡Ut» «■» pernotan todivídualtur diAíd» 



t ka nKUiW *r f|Wja pe* dfavwwfÚH dd «**jríii*ailo w que. ooofor™ «m 

t por la lay 1AJ525. ai m ttvúm 4 (J^kko j«nrto ¿* la wuaa » <iu» ■* 
I al art i» <U CÜtUf» pm Mr* toepariOB «ti*p«dc * cJ r> 

4hi» *J iffllfMlfn -«4. Vk fcc*H* 3P y 7° 46 1* ley Sft-FifiS- , ¿aba* «attfgra» 
4) wubfe y tpaUain oanfle*)*, ti darabate r*#t y, if te Hitan da penca* Erica, «I 
«limo da dorante)*! de IdcUHdad ¿4- wchij^ n^^«* *i d^" »™ 

Mkotau nt h He» «s¡ reqiiifttn dd tm darS trtitttt» a la que)*. 

La pi milu Awirdíd* mentad a parta: W Jii 1' J= «riulnr* ptú»ln*> 

Todc- di «t**l ■ ípapi*ifn«i j- mbftdittet, avdaTundo te uornuntaue y ngiib-uc en 
ci libro í«TopcndkWlc, por Mrte ni. que ÓW fo. Em¡*iu» A, <>f*t Bi«;*po 
ftoww™ E. Cwott - Mjuk» Autwwo JuboUa - L«H Cawjm Casual. Atamfe J 



REGLAMENTO PARA LA JUSTECK NACIONAL. AMfUACION QEL ART. 79 

íjh Batida A™, a lo* 28 din ¿al na de aiulu d*J alo LOTO, muido* en U 
S*L¡ de Acmtdoi del Tltínjoii d Señor Prt*tóeH* de la Corte Suprem* de Ju*fcia 
da !i NariA». Doctor Dbn Eduaídr. A- Orttx Banialdo * Joí Sefli™ Jueces DMCDrei 
Oor. Itihírti E. Chote. Marra Auírlto tocít* y Don Luñ C*xV- Cabrsí. ™ 
ubtencti drJ SrtkB ProcoMdcnr General «te k V M tó., !>*±->r ttoo Edu»t¿* H 
ftfarq.uadt, 



crin Qwte Supreirw. eo ffWíWo de ka fartiHutU* que drrium del «L B9 
d> k ConitltLKióo Nwtooal, «tima catteiUcíite «tabJecer por vi» de diijXHldü' 
lUlliiHWttfk U afcrilnctta -cuando de mefcir arrrt* Wi hissn aMMeifbfe- 

da fktwt" h nt <í «r«B 4b loa «tente* 4s ki oflcfiw* de fu depe«lc™.ia 

dir (Atener tm tubdadÍH «idtaaxfa 3 f™«W 




Agn«af al *rt- W del Resbmmto í*lrt b Ji*Hc* Niwkxu} la aigiiitnte di^ 

! 

HVlbtmil. al b «tima cwivervim^ pw naucc* de nm^r am-TC»., pwdri 
a (na fuoftoMrioi y entfleMka de ka D<xiaaf de til depe^tflei*, ü>* ™#™ 
lo* BxtROM uccoanoa pan dMaaM H j*l<ll.lll ordaaaria a por *d*d 
pn que lr»i iMbittV CDnwpn^Hfttt don-tro iiW ti^nilfio Qn> t 




i ta el caiHO h optrjri i b if(s meso d<r b»b™ wtíficado ta 



Tnjo ¡i: mal .is^iera y numbmn L ociktiafwki « minimlcue y 
el ttbto cotTMpoodwnlT, por ante mí, que doy ir Eduardo A. 
RoBOrm E Cwmt - MaIWO Aitueijo Rhoiíji - 
H. Mafhji'ahhi. ¡orfe Arturo flaní (Secretario), 




SE FACULTA A LA {¿AMARA FEDERAR DE APELACIONES DE LA ÍLATA 
f-ARA LLAMAR A CONCUASO DE ANTECEDENTES A FIN DE CUBRIR EL 
CARCO VACANTE PE MÍP*» 

En fitcwt Airo, u lo* Sí efeai dri ma de agoeto dri **0 1970, reunido* m U 
£tU de Acucado* del TriWwt, «I irritar pRUdonts de k tinte Sujreat de JutHCaJ, 
d* la Nación. Docto» ¡> c -, EduA/iío A. Ortfc Euiuldo y lo Seferea Juna Doctora 
Do* FU**rtO EL dad, Da. Mirra Auídjo Rtofe y Dijo Ltrit Garfa» Cübcul. 

CauidtMirJn: 

Que habfúbdojc prafucklc in vuciiHt tjtr Oficial Xt«ypr ch SfA — MédJCtn- 
ea tt Cta«T» Federal de At*krik*wi da La Pktai por «Bffetfa ¿el docto Jtmt Gaa- 
lákx CJ*. que fu*ri «captada por «uta mednafo «eolurfdri do 14 da 

Juflo Hde , cOrwajMxirt* <nfcdr dkt» «ap, por vi. de tal «»» lo dafne 

¡o Añada* de en Cort* Supu da red» 2& da abril de 1WB -Fallo*: S*Jj 33»-, 

Q»t> «talcfort» pmcedo Emitir * dicha Cámara, par» qw «tetó* rl pnttnrk 
limad» i emtuw Afu^tJmdow * ln pnw^to m ta nModanada Aeuidadi. 

Facultar a. ]m Cañan Federal de Apekctma* «le La Ftat» pan llamar, a «ocurro 
d* «niroeden!**, i ka rfeelo* 4a cuhrir d cwp de OAcAd Mayor Je Serte ^Medfw— 
de eae Trftnael, Cota arreado a ka ptaecrlpolcnM «trataanakc «n k AsCnkda da -afta 
Corte SLiprítms de facha » de at»q de IW» — F»Bw; £43: 2I.6-. 

Tnd» k cual t)iepq*t«on y mwdaron, ordenando » CDaHmkSÉH y regbírue en 
el Hbto uttiriuuúdiBBfr, por ante mí, que doy íft Ewu» A. Ofem BaHMLW - 
fkaanro E, Chvt* - Matoí Awwl» ftsmi» - Lvtt Ctrun Cahlu- JoW Arfan, 
fruí I Secretario). 



FAilOS PE LA CORTE 8UMEMA 
ARO 1 0TO — AGOSTO 



ALEJANDRO JSOfíDÉÜ í(h« v, AlW ¡BNTIN* 



El «turto rahttmJbinrti a Mfeuipa* i ...■•< . cuando se In drdtitt un anterior ¡di ¡1 
al ii«-.!:iiifi-i!¡¡MHi; dfl h ««tfndü definitiva, tnl nC"n* om ti mt<TjMi«lo *n 
apoflinJdid dr pliinNwln Tcpcskuri banda mi tí art. 2J6 del C&lieii froranf 
enrtra U dftíütó» TOgularuiií de IwKinrtS, s\ «te i»***) no fur drsralimtffo 
pM íaam« WuTtr*, tti» despa& de fco¡>cf sirio lint,*!»* )£# ,1 «flunúl 4* 



EJUM. v.. (tft-L EL MOLINO VIEJO V Orwfa 
CÜNSTJTVCfCW M8t0#At* Cur^íflCrüíKfJífnrf i? &!™«i.tfff^-«htJJírW r .¡ ¡ : ," ■,„•- 

N« h RHimstitiwicmnl L 1*y tiJODl. un eatmu vohiri^ a la Mlmirótqflftfa. n«* 
vez vrmida J phft. <i rescindida U íih^íAi!. b coj(ir ufe cWiale judicial ii 
raima del bte* a íiuc « reí»»* «J permiso de iias. Q>?ro5r«nfc iT*í¡nw !i 
gentil míe, P> «nJran», h*« k S( pr al dra**» de ira lot.il liUi- 

■ni Jttííin. Pntntl' 



coxsrnravx Sil 

miento y «alendo. 

La unrtfhtnklfld de ln iii&avoreWii ct U «iiibn dtf tricn*»^, *n »_««™ 
jmlfs de l.i rrtífacb dr i 



ni. i* de- 1:1 dcífflti 



CkKuvtL 
Suprema Corte: 

Con fttnchnwntos tk- hecta y puclia ¡irntsaiUilJcs de revi- 
sión en esto in$tancÍ4 i» mediando racha de arbitrariedad, ti supe- 
rior rriímnal de ta causa d«|am terminada la canees ¡¿n lefcreníií 



■ 



nuble ele ta empresa oclora, por vertimiento del plaza, de 
..Jo con las constando «leí espediente W 1!. 7 12/62 y legajo 
1 163, ambos agregados. 

En tales condiciones, comidero correcta ta aplicación hecha 
en autos de ía ley 17.091, cuya constitucional idad reconoció V. E. 
en Falte»: 27 i: 229, sin que basten, a roí juicio, a enervar tal con- 
clusión tas alegaciones contenidas en el recurso eerraordiitariD inter- 
puesto a fs. 153. 

Fn efecto, aunque se admitiese, pur vía de hipótesis, que el 
recurrente insiste la pretendida calidad de uní» «upante del in- 
mueble en virtud de título legitimo, el cual, dicho sea de paso, omite 
precisar, esa circunstancia tío serla eficaz para impedir el desalojo 
decretado con arreglo a las previsbnos de h ley citada, por haber 
evpirado el término de ta cata: ,¡ón, según Jn dicho más arriba Elfo 
sin perjuicio de que, de resultar aquel damnificado por dicho acto, 
pueda demandar en la Forma que corresponda la reparación consi- 
guiente, tal como la misma ley lo autoriza. 

Es de agregar que el decreto 3735/64 (Bol, Oficial del 17 de 
junio de 1964, pág, 5), median te el cual se anuló la venta del irt- 
mueble en cuestión y que el propio recurrente cita, permite afirmar 
que aquél no ha salido del patrimonio dé ta acanta, ya que no exis- 
ten constancias en autos ni alegación de] apelante en el sentido de 
haberse efectuado una nueva enajenación del bien. 

Entiendo asimismo que en fas. actuales circunstancias es inopor- 
tuna Ja consideración del ¿trecho que podría] ejercitar el recurrente 
con arreglo a lo que dispone la ley 17.217. 

Pienso, finalmente, que la intervención que % ha dado a aquel 
en ta causa, permitiéndole alegan en defensa de sus pretensiones, 
descarta el agravio ^¡ustentstlu en la presunta violación de la respec- 
tiva garanda eonstitudonal. Máxime que, según ta doctrina enun- 
ciada en el precedente antes citado CFaStbs; 271 : 229, consideran- 
dos 11 y 12"). ih» vulnera el derecho de defensa ta facultad retoño' 
cida por la ley 17.091 a ta Administración para recuperar el bien 
de que se trata y exigió su entrega por el Juez, una vez vencido el 
termino del permiso o declarado este rescindido un ¡lateralmente pnr 
aquélla, sin necesidad de debate indina], «alvo en lo que (especia 
al ulterior reclamo de reparación a que antes se aludiera. 

Opino, pues-, que corresponde con firmar la sentencia apelada 
en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario. Buenos A ¡íes, 
23 de julio de 1970. Edrtóreío R Múnjttófdt. 




FALLO »JS LA CORTE SVPfiEMA 

Buenos Aires, 5 de 

Visos los autos; 'I 
a/desalojo". 

Considerando: 

VO Que la sentencia de h Cámara Federal confirmó la da pri- 
meo instancia de fs. IGO vta-, que decretó el inmediato desahucio 
del inmune situado en la calie San Martin 2343/49/57/59 de 
b Ciudad de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires, de pro- 
piedad de la Empresa de Ferrocarriles del Estado Argentino. Con- 
tra aquella decisi-óo se interpuso recurso extraordinario, concedido 
a h> 158, tjue es procedente por hallarse en tela de iuicio la inteli- 
gencia dr normas federales Can;. 14, inc. 3*, de la ley 48}. 

29) Que los agravios que se expresan en el escrito de inter- 
posición —cuyes terminas limitan fe jurisdicción del Tribunal cuan- 
do conoce por ta vía del recurso del att 14 de la ley 48- no son 
eficaces, en el caso, para modificar el resultado a que arriba la sen- 
rendía, acorde «m la ya reiterada doctrina de esta Corte que declaró 
la «tnstitucionalidad de la ley 17.091. en cuyos preceptos se apo- 
yan los jueces de la causa para decretar ei desalojo (FaUflíi 271: 
229. entre otros), más aun cuando la principal conclusión del pro- 
nunciamiento apilado -o sea, b relativo a fe finalización, de! pfazw 
y a k inex»tencia de pruebas acerca de una prórroga de la canee- 
non— no ba sido concretamente rebatida por el apelante, quien 
sobre el pumo se limita a señalar que no existe prueba de la expi- 
ración de tal plaao, sin tener en cuenta los argumentos del a quo 
al respecto, 

3*) Que en cuanto a L presunta violación de la garantía de 
la defensa en piído, por haberse cumplido procedimientos sin inter- 
vendon del apelante, corresponde señalar que ante su presentación 
de h. 110 y luego de otros trámites, se le reconoció su caridad de 

Cí en este >uido, en el cual opuso las defensa y ofreció las piue- 
que estimaba badán a su derecho, A ios efecto» pertinentes, 
h Cámara —para mejor proveer (fs r 135>— solíate el cqiedieute 
adminkaattvo 11.172/62, jdacionado con el inmueble objeto de 
la acdón, actuaciones estas que tuvo a U vista para resolver el 
diferemb. 



4*0 Que, ella sentado, esa Corte comíden; que el apeknf-e 
tuvo audiencia suiieienie y, por tanto, que la nulidad de k> actua- 
do, a ¡jarte de ser improcedente, seria inetevame para modificar la 
conclusión de U sentencio, En ta? sentido caAespande recaní» k 
doctrina según la eua! la oportunidad de la intervención en U causa 
del interesado, en tanto ocurra antes de la existencia de pronun- 
ciamiento final, no es recaudo de la defensa en juicio (Faltos: 

5°) Que. como lo expresa; el Señor Procurador Genera), no 
surge del estudio de estos ótetelos que el inmueble sí encuentre 
aefeatmeote desafectado de su destino o que hubiere dejado de per- 
tenecer a la aciora, puesto que precisamente la anulación de su venta 
indica lo contrarío. 

&0 Qw. por último, conviene puntualizar que la conclusión 
a que se arriba to es sin perjuicio del eventual derecho del recu- 
rrente a ios reclamos imJeimti&torios a que hubiere lugar con arre> 

ta las dtsticsiaoncí de) caso, como se declaró en el rítado prece- 
te de tyiw: 271=226, considerando* ?K I» y H* 
Por ello, y de «níomiBlad ton lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia, apelada en lo que 



R "bruto E Chute - Mauco Auhí imo 
Rí solía — Lnrs Carlos CaihuL. 



SJU. RTTOIX H»» Vj THE SttTTCH WHISKY. ASSOCIATKJN 
U AUCAS DE FAWUCA Dtfl^tfUnm g ebjMt*. 



ú Ufe Épiijii wwk ¿■■h'i iSrtWÉfc Tatto**' 

y wh* « d pfa tita" «ai nn iw B w if w H «r iü iijtn i J. m* ¿pr* 



(»> 1 fe apw. MH> 1«l *H¡ S**f Mi »*■ 



FALUB H LA KfVt% WTWi* 



OUAB CABUTfl v. S. A. COMPAÑIA dí TRANSPORTES RIO de ia PLATA 
MCUHSO EXTltAt^OCNAItrO ü«í«í?Wíu forme!**, fo#wta**f* (fe la «uAfUtt 

iflliirlft. 

Es fa^nMdt*** ti TWiiv> attaadhaf b i-iuuüln i¿ cikííkV, fídurtt ft* fontal- 

lata, pw pfíwm va, ta ■! «orto ¡le » iuinjotitída 

KCUBSO S XTRAORDISAñlO. Rf^Tu ptBffkjj. CiMttfwt » fetén*»- !ni*r- 
fiMt+M* & — «« bedt* é* pfi0&i#m*- C#Wf turto*. 

U ntaxn M Tribunal dd Ttlbfl*> d* ta Huta que, CM ftn*l*rw»U« de 
bvdta y <lí 3e«oho lieal. ¿ÍBj«tim6 h. bWMapttfncfe 4* JuiüÜrtiúa p»r 

no toben* ACH*iitMtD qae la empuñé de Ufaiupcrtei demandada twi«* 

¿* U K*Jkíto l«™bl. « im^ittU* sor h vto *d a*. H 

(fe la m 

DlCTAMEX IMÍL PROCURADOR CAMERAL 

Suprema Corle; 

Si kien al contestar b demanda la accionada sostuvo que el cono- 
cimiento de la presentí causa na correspondía a b justicia laboral de 
b provincia Je Buenos Aires, sino a Ins jueces del trabajo de la Capí- 
tal Federal, dicha excepción fue fundada per aquélla, exclusivamente, 
crt la al irmacíofl de que b ciudad de Buenos Aires era el lugar de su 
domrcilkx el de celebración del corrtrato de trabajo con el actor y, asi. 
mismo, el de prestación de la* tareas de este última 

Sobre tal base invocó b demandada, en efecto, Uj dispuesto por 
el m 4íí del decreto 52.147/44, ratificado por ley 12.948, 

En consecuencia, no propuso aquélla a los jueces de h causa la 
cuestión que ahora interna someter a consideración de V. E., cual es 
b de que el nuh lite es de competencia de la justicia federal por ratón 
de! tráfico ¡ntorjurisdkcH>nal que realiza b apelante, y de lo dis- 
puesto en los arts. 67 T inc. 12 de h Comtirucián Nacional y 2? y 3? 
de b by 12,346, 

Luego, con rebelón a este punto de naturaleza federal no media 
resolución contraria que habilite la instancia del ait, 14 de la ley 48- 
Y toda ves que las razones con base en las cuales fue desestimada, la 
excepción realmente opuesta en el escrito de contestado n de demanda 
son afeitas a b jurisdicción excepcional de V, E , y no han sido, por 
lo demás, materia de especíFkos agravios por parte de b recurrente. 
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rmino ü«e corresponde declarar improcedente el recurso inieipuesto 
¡V 105. Buenos. Aires, 15 de julio de .970- Eduanfo H. MmpunJt. 

FALLO DE LA CORTE SÜPRÍMA 

Buenos Aires, 5 de agosto de 1970. 
Vistos ks aufcs: "Cabuttí. Omar */Cía, de Transportes Rio de 
¡a Plata & A. s/baberes". 
Considerando: 

J O Qu* cenen, la sentencia del Trienal del Tiabajo de La 
Plata que desestimó 3a irwfimpHencia de jurisdicción opuesta por ia 
derrJada e blzo luear en fonr* parcial a k deduada w* 

S. A., at pago de la de Ml.066, intereses y cosías, se inter- 
puso recurso extraordinario, cwicedído a fe. 1 10. 

IV) Que la apelíoóti se limita al punto lelatiw a b intompe- 
tefteía quel. demudada atribuye a 1* jaece* labórale de U IW- 
da de Bueno, Aire,, en raaón de que. a juicio de la recurrente. * 
repetente U justída federal de esta Capital, P"^ » fflfrg 
cWcJÍio legal y 5& cl tófl ™ interprovíncial que mU p$* 

J« Que la alecacírai de que k empresa Río de la Plata «ali» 
trifico interlineal en fom* permanente del 
fundamentos ron«™l- ^ £ d «Jto feA^jg 
recurso, por lo que recita ^temporánea (Fallos: 255: 379, g-gg 
539 y orios). No mcdj^pjes, resolueitm contraria a un deresho te<K- 

40) Ore oí lo que atañe a U desestimación de la ¿¿Tensa de 
incompeteociapor no baberse acredfcak a criterio M #«gí¿ £J 
que l/dettanáda tuviera su domicilio íucra de la juradixior p 
Jinrial, U cuestión ba sido resuelta sobre ia base de rajones de hechu 
, detecho procesal bcui, * «^gy* S"Sf 

¡rt 14 de Ta 1*¥ 4S, sin que tampoco «a ídmisíMe 1* f** JS 
contra la sentencia desde que ésta cuenta «m tuTKÍarvwntos 
que impiden «* descaÉfkadón, con arreglo a conceda 
del* Corte. 



M1M n u cühtt nmm 



Por ello, y de cooíormídad con lo d&anunadb por d Señor Pro 
curador General, se declara improcedente el («amo, 

Ransirco E. Chute — Mjumxi Aurelio 



S.A,IC * A. 



, K TABACO» MPASClALES y, S A. 
¡ PJCCARDO y CU, tuve 



*lo m ptcctdvrtta la DpMícjóo *| fqfbbtt- di ubb aun» cutsdo tul fakbru do 
Eon^poedm, ni cal» Kó**r* ni on» Hwkotn», t pMdte 5** lk^*i 3b 
MMMek, pc poiria fiaiknt «* I* uam ckl art 4 de k fcy 3975, que tutela 



L" íudtdik» dttm kt tardada* te tocto, p« Ai h 

uHírid* qt* Ih morid™**** dt» ti*ct» nti^a** Vv miuMsm fe k ítrt*d* 
■vMimABite, d U ipU puide «r r^cridn ■ Danta gbyiw «u» no in- 



Dictamen del Procurado* General 
Suprema Corte: 

En «1 recurso extraordinario que interpone * f s . 219, afirma Ja 
apelante que el tribunal de alzada ha interpretada erróneamente el 
art. 4* Je k ley 3975; y todj vez que el pronuntiamknto recaído » 
de&utivo jf contrario a Jos derecho* que aquélla funda en la aludida 
d jspos ici i wi federa I , estimo que el recuno intentado es procedente y 
ha sido bien concedido por el a quo. 

En cuanto al Cando del asunto, no comparto el criterio del recu- 
rrente, y «Oo asi por considerar que « conecto el alcance que ta Cá- 
mara atribuye a h norma en cuesüón. 

En erecto, cuando el ait. 4" de la ley de marcas establece que 
los nombres y retratos de las penónos no podrán usa™ como matea* 
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sin el cdh sentimiento de aquéllas o de sus herederos hasta el cuarto 
grado inclusive, lo que Ka querido evitar fundd menta !n>eri te es d peí- 
juicio que a determinada persona o a sus causahabíentcs pueda irro- 
gar d u» que de su norabre bap un terce» cu el comercio (Buhur* 
Moruthi, P.C , Tratado de Marras de fiflwiai y Comercio, 1937, 
T>> 77, pag, 61) De dio se deduce que no habiendo perjuicio para 
la oponente, al menos sobre la tase de Jo dispuesto en la norma <k 
que se trata, habida cuenta de que la demandada no es ta persona f 
la que se reSere la maro ni su sucesora, es obvio que carece de 
todo derecho para impugnar e! registro do la marca solicitada por la 
contraparte. 

Por lo demás, y tal como lo pone de manifiesto d fallo apcladu, 
la propia tettmviniente ha reenmorido que las palabras "James Bond" 
no corresponden como nombre ni como seudónimo a persona Física 
alguna ■ ya que según es público y notorio y ha stdo demostrado en 
autos, i» se trata sino de un personaje de ficción que en los ultimo* 
años ha tenido una extraordinaria difusión popular. 

En cuanto a la tacha de arbitrariedad, pienso que día debe ser 
desestimada, en primer lugar, porque, como lo pone de manifiesto la 
sentencia en su considerando ffl, la ley 1 1 ,723 no fue invocada opor- 
runamente: en autos, tal como b reconoce expresamente la apdante 
en su escrito de Es. 219 (cap, P, punto tO al expresar: "Mi parte 
nunca pretendió que se condenara a la contraria por la infracción a 
fe ley de la propiedad artística y lite* iría en los derechos de autor 
que le pertenecen al Sr. ían Fleming . . .". Tampoco se dcrmiestr ? 
concretamente ett el escrito de recurso extraordinario la apheabilidad 
de dicha ley al presente casa Por eÜo, conforme con rdtemda juifcv 
prudencia sobre el punto, el fallo no admite la tacha en cuestión (Fa- 
llos: 257: 65 y 264: 77, ende otros). 

En segundo término, desechados bs agravif* antes referidos, h 
ínapliceihilidad de las normas del Código Civil invocadas poí d fi- 
lante surge tácitaartente de ta propia sentencia en recurso. La omisión 
de pronunciamiento respecto de tales disposiciones, por lo tan do, tam- 
poco hace admisible la arbitrariedad alegada (doctrine de Falks: 261 i 
318; 262: 210; 268: S80 y otros). 

Opino, efi conseCttiíacta, que eone&ponde confirmar d fallo re- 
curtido en cuanto ha podido ser materia de apelación extraordinaria, 
Buenos Aires, 20 de julio de 1970, Edgardo H. Mwqtuxdt. 
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FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A i íes, 7 de agosto de l ( >7&. 

Vadlos fes autos: "Manufactura de TaWos impaciales SAI C 
yA. c/¿ A- Manufactura de Tabacos Píctardo y Cía, Ltda. s/sc de 
clare infundada fe u posición al registro d* la marca 'James Bond 007 r ". 

Co«íídcíwido; 

l ü ) Que la sentencia apelada de 2 1 2/2 16 rechajto i» utilidad de 
la marca "JamsstoíT, propiedad de Ja demandada, y desestimó U re- 
convención poí nulidad de la «ilicitud de la marca "James Bqntn . 

Ln secuencia, sobre la base de qu« «mbat no son confundibles, 
hizo Tugar a la demanda y lechasó la oposición deducida por la 
accionante al registra de minea transcripta en último termino. 

2'?) Qw, a Fs. 219/227, la demandada interpuso recurso estra- 
ordinario, en el que aduce; a) que se ha interpretado erróneamente 
el art. 4^ de la ley 3975; b) que La sentencia omitió aplicar la ley 
1 1 72 J; e) que la actúa pretende aprovechar el nombre de un perso- 
naje cuya propiedad intelectual pertenece a un tercero; ello viola —a 
su entender— lis normas de los arts, 502 y 953 del Código Civil, res- 
pecto (fe fe cual na se pronunció la Cámara a quo. 

y) Que el art. <*? de L ley 5975 estable» que "fes nombres y 
los retratos de las personas nn podrán usarse como maro, sin el con- 
scni i miento de aquéllas o de *us herederos rusia el cuarto grado inclu- 
site". Elsta norma tiende, como de su propio texto se infiere, a tutelar 
el nombre de Ta* personas y, por consiguiente, solo están legitimarlos 
para invocarla, como principio, aquetlos a quienes menciona la propia 
disposición legal. En consecuencia, no pueden hacerlo valer terceros 
que. como en el caso¡, no resultan afectados por su uso. Tal es el sen 
tido, asimismo, de la limitación establecida por el art, 22 de la 
1S.24&, respecto de quienes pueden intentar una demand 
a la protección del nomine. 

4") Quc H por Jo demiís. como lo recuriíicc la propia apelante, no 
se trata en el "sub lite" del nombre de unu persona Fisíca, sino de un 
personale de ficción, fe cual fortalece aún más la inaplicnbilidad del 
ait, 4? <fe Ta ley 397" . f .a dciníitKliKfa sostictie, no obstante. que el pun- 
to delw Teñirse por la ley 1 1.123, que protege al autor de Ta ooni de 
donde sitr^ít* el nombre cuestionado.. Sin emborgo, Ta -sentencia dtíi' 




ue la posible infracción a !a piopiedad artística que podía resul- 
pedído de la «tena, no fue alegada oportunamente en «stos 
maneta que esa circunstancia —corro torada a fa, 222 vta.— T 
a la consideración del agravio que en tal sentido se propone en 
usencia (Fallos: 371 : 3Sl r entre otros). 

5") Que lampoco sustenta cj rteu™ la omisión que se alega res- 
\*xiú de la aplicación de loe artículos SÚ2 y 953 de! Código Civil 
tuda vez que su impertinencia al casy resulta implícitamente de loí 
mismo* término» de la sentencia 'doctrina de Falbs: 261 : 318; 262: 
210. su cira y otra), Y, por lo demás, ha dicho esta One que la 
exigencia de que tas ptormneiamíentos judiciales deban ser motivados 
en derecho, no es óhice para que consideraciones de hecho satis- 
fagan los requisito* de fe debida tundamentación, si la decisión ape- 
lada puede mt referida a normas obvias que no requieren declaración 
expresa (Fallos: 273: 15, entre otros). 

Por ello, y lo dictaminada par el Señor Procurador General, » 
cunftrrtKí ta sentencia apelada, da h, 212/216, en cunto pudo ser 
materia del recurso extraordinario concedido a (&. 22$. Cent costas. 

Ro*6rtí> E. Chute — Manco Auneiio 
RiSíu-ía - Luis Caulos Carral. 




ILL r A. RIO BELEN * PftÜVWCU r* BUENOS «RES 

Fjí de uuiijM&etttla orijifurti ée k Corta Sjpnraa. bu 1h nfrtntaM de las krtt. 
100 y 101 di Ta Currtftttta NactWtJ, b áwuwbi ( Vd ÍB rf dl pac mu rafedad 
CUfl -Ii.:iií.-jí«. rti U Cspitil Fednl «ün tuu provincia. oiüqinM CurttkMm. 
li eílcicú ccmtiturtjBal dr diipovIitfoKI tuctk*. 

Dt¡ ¡swicnkr mn lu* urta. EQ-I jr d* la Ccmstftucli'n Nocional, Tus pravjntioa 
pueden dictar hvfttMI ü* pollita aolire urbouferao y planranfaUtow tcitJttatt* 
4 U líic-fcJi óittiSbueiÉa éi> U* eiuclmki y [metihji, da ntiiwra hIMam «I 
ínter íj Scw-nl tjinj * eUu ínctiJabs proteger, El *>wí«tri de «ti** f ácjta i ii no 
villana lai grnwilí» eonsafprwJa* «, 1* rtlmu OmUAuciÓD, pmsto •> 



dift Jl^p Kyhd^ » nriata cufatu «todito Y « MKtStAli de rarablc 



La frif «fin da tkvt^W <¡u» «I iteoib ÍUM/tí de k JW-inda de 

Jugad* Mtm per* lar rirtfrufU a teten* d* nao p¿Uk» T up importa, — «a luto 
» b d* ti dmtaD letfal praviate. vuJwu d dw*C*P da pnpteiM- TiHU^cioa 
« iHHitK «H k rYwtaefe intfointce at p ran iBP U -k), ptm Mr Inte de ubi 
mtrfecAi imble, <n neraa 4tt *>««*• nmtnl y >iu* che dentro de Ut lactrf. 
Odw IW1 É I di k* Mona onnrindala. 



la lubdivirifa da un pndip *a ef rctllihado dv un acto wlungsifcí lIéí 
tttohf del drwÉntft y (Atttfuc m ftaalakd. lucrativa, la nip«wía d* «dar 
un» -pan» ogn !■>■■ «V tan púbifco » n aaauákl4« a k — da hts- 
nc*, !¡up tampoco as gmfigun coa k cestón del una y nada} por Cfcctd da la 
f&parf Icta JXnntu «■ el qu roano» k Crcadá* ciKiiwhe da I» ijiioa m 
d«T* a la fadchtivB do k autoridad, pon al ka pnfietftta* uv «ta» ufrihnintu 
«o rl im* «asaría ujn oto púUta>, ¿ct» «odin* a U «ipropdac&L 



Dicta mén u&l Procurajior Ge tren, vl 

Superna Corte: 

V. ! : . es uitipetenie para seguir entendiendo en esta causa por 
ser parte vn día una provincia y fundarse la acciún difectatrieiite en 
dait, 17 de la Constitución Nacional, 

En cuanto al fondo del asunto, "tifa Belén Sociedad Anónima 
Comercial, Industrial, Inmobiliaria y Agropecuaria", retí domicilio tai 
h Capital Federal, demanda a la provincia de Buenos Aires por "repe- 
tktón de gravamen", con fundamento en la inconsE] Luciana idad que 
am W al inciso g) del aít. 1? de] decreto provincial vf 21,891/49, 
en cuánto, según fó impone Schs norma, que considera: lesiva de Ja 
garantía de Ja propiedad, te ha visto obligada a ceder gratuitamente 
con destino a "reservas de uso público'* el \Vi por ciento de una 
fracción de tierra de 106, 121,87 ut 1 , de la, cual es propietaria en 
al partido de Bcrraategtn, como requisito para obtener la aprobación 
del plano de lotea de dfcno inmueble. 
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Cabe consignar que ¡a actota hace «enuncia «presa a cuestionar 
k cesión de terreno con destino a calles y ocharas, que efectuó con 
¡nocivo de la aprobación de referencia. 

La provincia contesta la demanda sin objetar la eficacia de las 
protestas efectuadas por ta «jntrapíHte con anterioridad al juicio. 

Declarada la causa de puro derecho las partes evacúan Eos tras- 
lados corridos, reafirmando sus respectivas pretensiones 

Tal como ha quedado trabada la litis, el punto por decidir Con 
síste en saber si es o no legitimo que se íro ponga al propietario, como 
condición de la aprobación del plano de loteo, el traspaso gratuito del 
dominio de una pan*, en beneficio del Fisco -en el caso el 1M por 
ciento— de la superficie del predio objeto de la subdivisión, "can 
destino a reservas de uso publico", según reza la norma en debate. 

Cabe señalar que las referidas "reservas" son independíenles de 
otras fracciones de terreno para uso público, destinadas a calles, ocha- 
vas y plazas, que también deben cederse, de acuerdo con la discri- 
minación contenida en el formulario corriente a fct. 8, cuyo tenor es 
idéntico al del instrumento original que tuve que suscribir la acron, 
a esta* a to que afirma sin contradicción de la demandada. 

Es de agregar, asimismo» que b propietaria — como dije— no cues- 
tiona la cesión hecha para calles y ochavas, y que en cuanto al terreno 
para plazas no surge de las constancias, de autos que haya mediado 
cesión alguna. 

He creído del ca» esas aclaraciones para circunscribir la materia 
del litigio y por bs consideraciones que formularé, 

La norma impugnada, según transcripción coincidente que de 
ella hacen ambas partes (fs, 9 tta./10 y 30 «a.), esta contenida en 
el decreto provincial 21,891/49, cuyo aít I* establece que "las sub- 
divisiones de tierras que se pncriauen Con ¿ssána 4 la formación de 
núcleos urbanos, barrios parques, ioteos fin de senaria, 1» ampliado- 
nes de los ya edítente* o sus modificaciones, deberán ajustarse a los 
siguientes requisito*. . .", entre los que figura el del inciso g), que 
dispone que "con destino a reservas de uso público deberá dejarse 
siempre que se originen mas de cuatro manzanas, maretas fin de 
«mana, quintas, chacras, una superficie equivalente al uno y medio 
por ciento de la superficie loteada ■ 

No me parece irmottable admitir que, quien por propia y volwn 
tarta iniciativa resuelva fraccionar vina extensión de tierra de su per- 
tenencia con el objeto de formar un centro urbano, un barrio parque 
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o realizar un loteo para residencias de fin de «mana —persiguiendo 
como es lícito presumir «na finalidad lucrativa— deba dejar los espu- 
rios correspondientes ■ calle, ochavas y plazas, sin derecho a existí 
itídemn ilición por ello, Así ki considero, por cuanto mi es concebible 
Id existencia de «lea núcleos o centros qge carezcan dc esos espacios- 

Puude decirse que, de hecho, también lo reconoce asi la actora, 
ya que, pese a sus reservas teóricas, no articula impugnación formal 
respecto de Jas cesiones para calles y ochavas, 

Lo irrazonable seria, en cambio, pretender exigir a I* autoridad 
pública la expropiación de esos mismos espacios cuando la subdivisión 
—repito— es el resultado de un acto voluntario del titular del dominica 
Distinto es el caso en que el Estado Nacional, provincial o las muni- 
cipalidades legalmente autorizadas para elta, deciden abrir una calle 
o camino a través de una propiedad privada o formar en ella un centra 
de población, en cuyo supuesto la expropiación, con los requisitos que 
la Constitución Nacional prescribe, calificación por lev de la utilidad 
pública y previa inoVmmzación, se impone 

La legración de la provincia ¿ 
ambas situaciones. 

La ley del 21 de abril de 191?, que regula la creación y ensan- 
dir de ejidos a iniciativa de las municipalidades dc 1» respectivos 
partidos (cf, "Diccionario de Ijegislaeióit Nadnna! y Provincial de 
b República ArficmiRs", Segunda Parte, T lv, pág 296, col* Biblio- 
teca Jurídica Argentina, Bs, As,, 1914. Ver ranthiún decreto reglamcfl- 
tarin, íbid., pag. 297), establece que, siempre que los propietarios no 
estén conformes en donar fas tierras necesarijs para calles y plazas, y 
terrenos para obras de salubridad, mataderos publico», colegios, mer- 
cados v de obras que se determinen para el servicio comunal, se decla- 
rará de utilidad pública las calles y terrenos mencionados a ¡os efec- 
tos de la expropiación (arls, 29 y 3^ de la iey citada}. 

Por su parte* la lev 3437 del 1*5 dc junio de 1 Ü 13 (cf. Cdetxíán 
cGmpteia de U^yes dá Estado y Proiincla de Bíteres Aires, desde 
I85J n 1929, t. XIX, pég, lO T ed. M Boiicau y Cia,, Bs. As., 1930, 
regla h fundación de nütVítí centros de población o ampliación o mo- 
dificaciones de traz-ndo de tos esiitentt». a iniciativa de hs propleta 
rios de terrenos que se destinen a tales Hites, Entre las condiciones 
que la ley impone figura la de transferir el dominio a favor del fisco 
de las reservas pía uso público que enumera el art, 1 2, Dichas reser- 
vas consisten en porcentajes diversos de la superficie yue resulte libre 
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tle calles y plazas, o de ealíes solamente, según se trate de la parte ur- 
bana o de £s íonas de quintas o chacras, respectivamente, y quedan 
destinadas pía edificios públicos y servicios de igual carácter. 

El decreto 701 4/ 44, ícgíamcntario de la ley ¡weccdentemerite 
citad», «mtiene normas para la subdivisión de tierras y establece, en 
esc cutido, que los propietarios que tengan o! propósito de formar un 
nuevo centro de población, ampliar o modificar trazados ya existentes, 

de efectuar sntdsviík>ries para barrios piques o lúteos fin de sema- 
na, harán constar por escrito en la presentación ante 3a Dirección 
de Geodesia la conformidad de donar ías reservas que se destinen rara 
uto púbfico, «si como también las tierras destinadas a «dies, ochavas 
v plazas (Sec, 2, Cap. I, art, 2. 1 .7, Cap. II, art. 2-2.7 y Cap. Vil, 
air 2. Í. 6, ManW Je Dispv&iotiés Unwícs fitm U stthdmsión ¡fe 
Tierras, 3» ed-, año 5962, Dirección de Geodesia de h Feto, de Bue- 
nos Air»). 

Piensa que ta expresado más arriba sobre el fundamento del de 
her que pesa sobre ei propietario que efectúa la subdivisión, de dejar 
espacios para calles y ochavas, principio Con el que coincide la doc- 
trina (cf. Bielsa, Restticciotíes y Serwha»bres Admittisnathas, págs. 
146/47» ). Lajouane y Cia. Editores, Bs, As., 1923), es aplicable vi- 

1 idamente respecto de las tierras para uso público a cuya rransfesfencía 
obliga et cuestionado inciso del art. 1* del decreto 21.891/49, Di- 
cha obligación debe interpretarse en el sentido de que nene en mira 
la futura instalación y funcionamiento de servicios públicos que hará 
sin duda necesarios la población que allí se radío ue, y constituye, pw 
consiguiente, wna exigencia cuya razonabdidad no parece discutible, 
en tanto y en cuanto se d£ a dichas reservas el destino íegal previsto- 

No es superfino advertir que en los fraccionamientos o subdi- 
visiones a que nos venimos refiriendo está píeseme el interés público, 
ya que tales operaciones mitran en el Ambito ríe la política de planea- 
miento y urbanismo. Por ello se justifican la intervención regulndo- 
ra del poder público y las condiciones que este imponga para autorizar 
la concreción de dichos actos, entre bs. que debe admitirse, a mi jui- 
cio como legítima, la cuestionóla en el sub fite 

Cabe pensar, por k» demás, que el establecimiento de los aludí- 
dos servicios no sólo será un factor de progreso de la comunidad, sino 
que contribuirá a la valorización de la zona que con ellos se beneficie. 

Por ello, y no aipwciendo confisca tofia la obligación de refe- 
rencia, ya que se trata, como quedó expumo, del m pe* ciento As 
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la superficie loteada, estimo que no resultó afectada 
tituckmal de la propiedad. 

A mérito de ío dicho, opino que corresponde rechazar b de- 
manda intentada en esta causa. Buenos Aires, 26 de mayo de 
Eduardo Hi M«r<n«rrdf. 



FAUUQ DE LA CO*TE SUPREMA 



Buenos Aires, 7 de agosto Je 1970 



Y Vistos: 



Estos autos níu movidos por Río Belén Sociedad Anónima Co- 
mercial, Industrial, inmobiliaria y Agropecuaria contra fa Provirtcw 
de Buenos Aires, de los que 

Resulta: 

Que dicha suciedad demanda a h citada provincia puf "repeti- 
ción de gravamen" que considera inconstitucional. 

Expresa que es propietaria de una Fracción de tierra ubicada en 
la estación "José María Gutierrei", del Partido de Berautegui. De 
cidida la venta fraccionada del inmueble, inició {os trámite de sub 
división en el ano 1967 y presentó ante ta Dirección de Geodesia 
del Mmisteí» de Obras Públicas de la demandada el correspondien 
le plano de loteo, que fue aprobado previa cesión o donación de 
tracciones: de los 160.12 IJS7 m* que constituían Ja superficie del 
inmueble, se aprobaron parcelas por un total de 99.591,81 m*, pues 
debieron cederse 377,83 m J para ochavas, 58. 71 6,7 í ni B para calles 
y 1.495,50 na* para reserva fiscal. 

Señala la actora que no cuestiona la transferencia de la super- 
ficie correspondiente a calles y ochavas, teniendo en cuenta razones 
de interés público, pero no ocurre lo propio con la porción correspon- 
diente a reserva fiscal, cuya donación le fue impuesta por el decreto 
21.891/49 y que se vio (Aligada a realizar para obtener la aproba- 
ción del loteo. 

Que dicha circunstancia la puso de manifiesto al formular h 
protesta pertinente y, en apoya de su derecho, invoca la garantía del 
art 17 de La Constitución Nacional, que estima vulnerada con ta 
aplicación del gravamen provincial en ■ 
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Que, en definitiva, ptde se haga lugar li la demanda, con eos- 
tas y se decrete la devolución de la superficie del inmueble de su 
propiedad transferida en virtud del decreto 2 L, $9 1/49, 

Que, a fe. 30/34, la Producía de Buenos Aires contesta fe de- 
manda. Reconoce fe relación de los hechos efectuada per la aet«a 
pero niega su derecho, pues entiende que, si bien se trata en ei casa 
de un gravamen pagadero en especie —050» lo cajiEka h adora—, 
fe facilitad de imponerlo no excede las atribuciones de las provincias. 

Aduce también que la cntunsíancía de que sea perceptible en 
especie no es un obstáculo para su eficacia constitucional y tampoco 
considera atendible fe impugnación de confisc3torie<fed r dada fe cuan- 
tía de la aUcücfci establecida. Pide, en consecuencia, el rechazo de la 
demanda, con costas. 

Que a fe. 35 se decían la cuestión de pufo denrcho y, previa 
traslado poi su orden que ambas partes contestan(fs. 38/40 y 42/46 J, 
dictamina el SenorPracurador General, A fe. SO se dicta la providen- 
cia de autos para definitiva. 

Y Considerando: 

P) Que esía causa: es de fe competencia originaria de la Corte 
Suprema, porque ha sido deducida por una sociedad con domicilio 
en esta Capital (fe. 18 y 20) contra una provincia y se cuestiona ja 
eficacia coiKstitucitirtal de disposiciones locales Caris. 100 y 10 1 de fe 
Constitución Nacional; Falles; 270: 36, sus citas y otros). 

20 Que los hechos expuestos en fe demanda no fueron contro- 
vertidos. Sobre esa base, cabe señalar que h adora es propietaria de 
un inmueble ubicado en las proximidades de la estación José Marta 
Gutiérrez, Partido de Berazatcgai, Provincia de Buenos Aires, Con 
un* superficie de 160.121,87 m 2 . Cuando decidió su venta fraccio- 
nada solícito se aprobaran los planos de loteo por fe Dirección de 
Geodesia provincial, quien los autorizo, previo cumplimiento de las 
normas del decreto de fe provincia N° 21.891/49. 

„ de acuerdo con fes disposiciones de éste, las sufehVi- 

i tierras que se practiquen con destino a la fornmeion de nú- 
anos, barrios parques, lotees fin de semana, las ampliaciones 
existentes o sus modificaciones, deberán ajustarse a varios 
entre los cuales se encuentra la transferencia de una paito- 
superficie paja calles y ochavas y agrega que "con destino a 
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reservas de uso público, deberá dejarse, siempre que su tu i-inen más 
de cuatro inanganas, macizos fin de semana, quintas o chacras, una 
yujKfrficie equivalente al uno y medio por ciento de ta superficie lo- 
teada" ( jit. |, irte. £, transcripto pw ambas partes). 

4'0 Que, en virtud de Jo establecido en la norma citada, la ac- 
íofa efectuó la donación de ta superficie exigida, pero lo hizo baj» 
protesta, prr entender que importaba uní confiscación y, par eonsi- 

S urente afectaba su derecho de propiedad, amparado por oí art, 17 
e ¡a Constiriicjon National 

5*3 Que, como lo recuerda el Señor Prucurador Cameral, ya ta 
ley 3468, sancionada el 21 d* abril de 1913, referente a ta formación 
de ejidos, disponía que los planos pertinente» debían comprender "ta 
ubicación de las plazas que fueran necesarias, ta de terrenos par- 
obras de salubridad, mataderos públicos, colegio*, mercados y de oíros 
que se deienriinen para el servicio comunal. . . " (art. 2, párrafo ter- 
cero). A esos fines, el art, i establecía: "Publicado el pfana y siem- 
pre que íos propietarios manifestasen no estar conformes en donar las 
tierras necesarias comprendidas en el, se declara de utilidad pública 
las calles y terrenos mencionados, en el artículo anterior, a los efectos 
de su expropiación". 

fP) Que, posteriormente, la ley 3487, sancionada el 17 de 
junio del mismo año, que reguló la fundación de pueblos, indicó 
en el art 12 tas superficies que los propietarios debían escriturar en 
favor de ta Provincia, en concepto de reservas para uso público, con 
destino a futuros edificios de este carácter (ínc. a), "hospital, mará 
cleros, potreros de puliera, corralón municipal y cementerio" (inc. b), 
y "plaza o campo de ejercicios físicos" Cinc. c). Según el régimen de 
dicha lev. una ve* aprobada la operación, ta Fisc ri harria Mayor de 
fíobicrnu intervendría en "el uiu raimiento de tas escrituras a favor 
del Fisco, de ta* reservas destinadas a iiscb públicos, a que se rcftCic 
el art, 12. tas que, en caso que por cualquier motivo, el propietario 
desistiese ik- llevar ¡3 cabo ta formación del pueblo, deberán volverse 
a escriturar a su nombre >' .i su cotíe por el Poder Ejeturivo' , (art, 9},' 

7<0 Que los procedente?. legales citados constituyen, sin duda, ta 
fuenir del dfaero 21-891 '49, puesto que ta proporción del uno y 
inidm por cítntm de la superficie loteada, que el propietario deta; 

transmitir, se destina a "reservas de uso púbücu". Cabe, por l<i tanto, 



determinar si la rneiiciiMidda norma afecta o no la garantía constitu- 
cional de la propiedad. 

8°) Que, de acuerdo con lo dispuesto por el «ut- ¡OS Je la Cons- 
titución Nacional, las provincias "se dan sus propias instituciones y 
se rigen por ellas"; di manota que, sobre Ja base de tal facultad, qufí 
integra d poder no delegado al Gobierno Federal Cart. 104), es in- 
dudabie que pueden dictar normas de policía sobre urbanismo y pla- 
neamiento, tendientes a h mejor diitribueitm de Jas ciudades y pue- 
blos, de manera de satisfacer el interés general que a ellas incumbe 
proceder 

9") Que, si bien el ejercicio de tafes facultades no puede res- 
tringir ó vnlnenir los derechos y garantías que ra misma Constitu- 
Chui Lunsagra. estst Corte tiene 'decidido reitera Aúnente que la pn> 
píctlml rtf> es un dcrcck> iilwnlutn ni, por conjjtíuienií, insusceptíble 
de rcgTamwtrctnn razonable, en los términos admitidos por la joris 
prudencia sobre h base de la regla genera T del srf. 14 CFallos: 2$fi: 
2W; 250: 410, cu iré otros), 

Que, etl virtud de lo expuesto, cabtr concluir que la irans- 
miüión que exige el decreto provincial cuestionado, para ser destinada 
d reservas do use» público, no importa —en untóse le dé el destino le- 
gal previsto—, vulnerar el dtreche de propiedad, ni ha menester, a 
tal fin. que la Provincia indemnice al propietario interesado, pues 
se ti?i¿ de una restricción razonable, en miras de! interés general y 
que ene dentro de las. facultades propias de los estados provinciales. 

1 1 ( Que, en el caso de que se trata, debe tenerse espedahnente 
en cuenta que la venta fraccionada del inmueble fue decidida volun- 
tariamente por la actnra persiguiendo —ello es obvio- una finalidad 
ktemtiva, de ta eua! se concluye que no puede interpretarse de nin- 
gún modo que el supuesto se asimile a la confiscación de bienes, 
como <K|itctla jHcttndr. Nada hubiera obstado a que la enajenación 
se realizara en bloque; pera, elegido el pmccdliiniento del Jou» -que 
trae consigo las consecuencias previsibles de una futura urbaniza- 
ción- no es irrazonable, ni afecta las garantías constitucionales, que 
se reserve una parte de la superficie para destinarla a obras o servicios 
de pública utilidad. 

12?) Que otro es el principio cuando la creación o el ensanche 
dé ejidos se debe a la iniciativa de la autoridad loca!, en cuyo 
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caso, si los propietarios no están conformes en donar el terreno ni" 
cesarío pata usa público» será menester acudir a la expropiación, como 
lu prevé la lev 346», del 31 de abril de 1913. antes citada (arts 2? v 
apunta vi Servir Prvcuiatlor (Jeneraí en su dictamen. 

B'*) Que. por lo detnfc, Jebe consideran* asimismo t\uc la pro- 
porción que se reserva (uno y medio por ciento de la superficie del 
loteo), dada su extensión, no tiene carácter conriseaturio; de manera 
que la garantía invocada tampoco se vulnera bajo este aspecto. 

1 4") Que, en las enndteimes señaladas, h demanda no es pro- 
cedente y y por lo tanto, corresponde su techa»), con las costas por su 
iink-n. en mérito de la novedad y peculiaridad de la cuestión resuelta 
(att. 68. párrafo 2?, del Código Procesal). 

Por cita y Je conformidad con lu dictaminado por el Señor Pro 
cijradiJt General, se rechaza la demanda; con cnstas por íu ««den, 

Roberto E, Chute - Marco Auto mu 



VICTOS NICOLAS t'EltHOXE r ormos v. NACION AJH5 ENTINA 

JWUSDICCIOH T COUtVfENCIA. (.'yerifen dt «™wf™*, f*#m*v*)fi de ta 
Cort* Supwm*. 

iVn cuando no «fán reunklo* U* rrtTTJuc* <jue canUciitun nm comíanla 
lie <amnntw el n, *t Ib ühtaciío «jubile i «Ha y k decidido afecta luchiixrul- 
menie el derecha t|t (hfimu, procede la rntervenclfa <f( la Caite Superno, por 
VU dé lo dbpunta «n *i art S4, ü». T» dd decreto-ley f M5/?S (art. 2 <J ff 
la ley lT.tlfl>_ tm (Rum; ni ol cava m que, /neribndit decían**™ de incran- 
pctracH dr Ib |uí11cíi Nactonal ¡id Trátalo -pero itn elevar he autea ¡l í» 
Corte Suprema a efectos de toliiefcwiaj Ib amtfej^U. Mitán fcd art* 9, ap, 2?, 
y 10, ar. 3*, dri Cudigu IVwctal- twr estimar fnnipntrnlF a k fmfltía N¡i- 
tk**J ™ lo Chil y Comcckt Fnknl qi* f^iiitntt habla d celerado tu 
fnefMnfieeenek Tkgati Vi «rtwwtcno * ta Grate poc tria d* pnamuutttt directo 

JUHÍSDÍCCilW V CQVFEÍ-ífffíA; C«^t wW. ÍUf b nWtn*. Coa* 
•ai f*ffiao» pee mwhim , 

G^íiítpunJr a L JkulJd* «ikW t* la Qrll y Comercial Federal y no 
. t. J«tk« Naciowd dd Trabaje ™m« d* ti ¿manda pw <k** y 



jnkiiH cúEjliiidi contri bL Eitadu tficíom] par d pniaul de U empeña adl- 
ten de vis diario cjprnp4«lo y tundid» en ¡xxttmi d* I* ley í del CA- 

dii'í Civil. Nfr ofert* * «H» U «vtahdJ aptineféo d« l*>w kbonl*. ■< 



Por resolución que corte a fs, 75 vía. de! principal» el señor 
Juct Nacional de Primera Instancia «a lo Civil y Comercial 
Federal ante d cual fue entablada k demanda de fs. 53 se decla- 
ró incompetente para entender en las actuaciones, y ordenó que las 
mismas fueran remitida* al Juzgado Nacional de! Trabajo de la 
Capitel Federal m tunta, 

Radkada la causa ante el fuero laboral, y notificada la iniciación 
de clL al Fisco Nacional demandado, este último opuso excepción de 
incorjjHfteTifia en los términos de que da cuenta el asi-rit¡> agregado 
4 fe. 428. 

Esa defensa fue finalmente acogida por la Cámara Nacional de 
Apelaciones del Trabajo, tribunal que por decisión obrante a fs. 517 
dedaró que el plt-itu debía sustanciarse ante la Justicia en lo Civil y 
Comercial Federal de esta ciudad. 

Oin tal resolución quedó suscitada una contienda negativa que, 
loo arreglo a Indispuesto en el art 24, inc 7*; del decreto-lev 1 285/58 
tnodifteadu por el a*. 2? de la lev 17. 1 16, corresponde decidir a la 
Corle Suprema (Fallos: 273: 9 y otros)- 

Cierto es que en la espede no se sígüjó d procedimiento con- 
templado para aqud tipo de cuestiones en d capitulo II del Código 
Procesal Civil y Comercial de la Nación, de aplicación supletoria 
en b Justicia Nacional dd Trabajo (arL de fa ley 17-639). 

En efecto t de conformidad con lo puxrjpto por d art. 13 del 
aludido Código, en caso de contienda negativa de competencia la 
cuestión puede ser planteada de acuerdo con lo establecido en lm 
arts. 9 3 12 para los supuesti* de inhibitoria. 

En consecuntua, luego de dictado por la Cámara del Trabajo 
e| auto de incompetencia dé fs. 517, con posterioridad a la resolución 
similar del señor Juez en lo Civil y Comercial Federal obrante a fu. 
75 vta-, aqud tribuna) tuvo a su alcance enviar directamente ios au- 
tos a la Corte Suprema a erectos de posibilitar la solución de la mn- 
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tienda (toiil. ;iTt\. 9 y 10 del tx'ídíjjo Procesad, apartáis í-cgundip y 
L^rceru, respoetii-ainonteX 

De todas maneras, y dado que las ¿ictúütkjíies han ltcgudM a V. 
¡i, ¡*jf vía de «til ¡íreíe ¡nación directa ck la pane adora, noencuen,- 
tr<.N iiieiJEit'enkjw juiru qiK\ sin tnínikc ulterior, el Tribuna! ejercite 
en ctfc juicio, cuya lustanciación se. encuentra ya extísivatiierm de- 
[íittratíu, Ja ante* mencionada facultad del srt. 2? de h ley 17,1 16 

En cuanto rij fétido def asunto, cabo poner de manifiesto que La 
.icciorríintcs no ^trioiulvn haberte desempeñado para, e| Estado Na- 
cional bajo relación de dependencia, sin» que demandan a este U in- 
(íefmtización de los perjuick» que les irrogó h expropiación de li em- 
presa |ieriodistíca editora del diario "La Prensa", en la cual pres Jaron 
servicios h;iM. i que sé cumplimenté la indicad;) medida, dispuesta por 
la ley 14.021. 

Consiguk'ntrmenti'. apocan aquéllos sus pretensiones en diversas 
i lorm as (le la lev I así como en los arte. 505, 5 1 9. 25 J 1 y concor- 

dantes del Ckidisyi Cii-il, y T por ío mismo, b cuestión Fundamental a 
decidir en «te irrito es, a mi parecer, ajenu a ta cfirmietertcja de h 
justicia del trabajé), no siend» óbice pura así considerarlo que el re- 
■-.arcimienm redamado se integre, entre Uros concentras, por las tom- 
ponsactunes que í¿*> altantes nwnias Iceles invocadas en h dcanunila 
jimvn para los casos de despinVi sin justa causa y sin preaviso. ' 

\.n aplicación iL|iit' do enm preceptos (le derecho Libara! inutierr 
ser eventual mente rf&fettna a efectos de determinar e! monto (fe las 
indcinnizacioiies reclamadas, nn constituye, era mi criterio, circuns- 
tancia que revista para la sokicíAn<kl presente caso trascendencia «pai 
iwable a las que V. E. valoró en * ' 
do Fallí*: 253: 25. 

Cimqvirtf), |kit dio, el criterio que informa la decisión di.- fs. 
^T?. y pienso, en consecuencia, que los tribunales en lo Civil v 
mcrcial Federal de la Capital son ífii cnmnctenies pata entender en 
a. Rueños Aires. 15 de julio de 1970. Eduardo IL " 
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Vistos lt*> autos; ilecurso de 
causa Perruno, Victor Nicolás y 
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heeho dcduckfo por la aet™ en la 
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Grillera ndin 

VjiíC ton ii ctípij de wítar una eíeetiva privjc ón de justicia, 
i>M Oírte h;i inierr*reí;id(i ipít 1 ci>neíi¡Hj«ite su ¡mervcnckw, aun cuan- 
nft estuvieren reunidos !<b¿ extremos i|ue earneterizan ta omiten- 
Je «impeu-ncta. si b situación equivale a ella y b decidídu afecta 
s,uüt:3nei3 ¡mente b sarantía deb Jcfcnso «i juicio (Faltos: 269: 152, 
■üiíí tíBtt f otros). 

Qul', ínbfE eso biisc, el TTÍburiijI comparte el dictamen ipte aiv- 
tci-ede del üPflíir Procurador General y W iáqjjá sus fundamentos y 
i-cincluskines. 

Por dio, *e declara que el sefiw Juta en b Civil y Cainerdal Fe- 
(k?ríil de esta Capital es el competente para conwer en esta causa. 

Rouerto E. Chute - Marco Aurelio 
Ri«om - Ltira Caruis Cabhal- 



¿¡KCI'JtSO tóTJfíKíitiíl.V/lfítí^ Bíf^ifiíKw Ci*í(é¿b pHljt-ttbfa. 

ra ky 17 231 i» iuíjpwI^ ti «unpJWMt drf < d* ta ™(l**«tón eolecih* 



AFX'L'BSO ÉJÍTfl^OBDÍJVjlHfft fl^ldrtfc» «buiiM*, TrtüW fc ftulleftt 

El raufiv *rt>f»oid"wr¡o no proctd* ríípeclQ de iwduetenei de ontutítraíl o 
Wk«ri« «dmmluralt™, tfAvi> cuando w pitxiancüu en tfcrifeb d* atrit™- 

i h - * - " 

i e ítv lili i lh \ \ 



Suprema Cuite; 

U resolución N° 106/69 de b Secretaría Je Estado de Trabajo, 
dWiifó ton tar¿tEer general ijuk b ley L7.124 no iüspctwlio la vigen- 
cia del aít. 4? Je b Craivenctón Cúleclíva ^Trabajo NM40/66, 
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la actividad alcanzada por dttha convención! soeJdra, salarios y di- 
ferencias Je BL-muneraciones adeudadas £y, rapa agregada a fs. 10/22 
de esta queja). 

En tales condiciones, la resolución de reíerencia reviste carácter 
normal ivo y no es equiparable a sentencia judicial a los fines del n> 
íurso extraordinario, ello sin perjuicio de las defensas que oportuna- 
mente pueda hacer valer quien resulte afectado por b ulterior apli- 
cación «mema de ese acto administrativo (Fallos: 243; 294 1 255; 
195, 356; 570; 261 : 203, v muchos otras). 

Estimo, en consecuencia, que corresponde desestimar el presen 
le recurso directo traído a rafe de la denegatoria de la apelación de 
fe. 1/2 (M principal Buenos Aires, 23 de juib de 1970, Eduardo H. 



FALLO DE LA CUfiTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de agosto de 1970 

Vísiw Jos autos: " Recurso de hecho deducido por b adora en 
la causa Cuqucugniot, C<rbs —Presidente de la Cámara de Indus- 
triales Metalúrgicos de Córdoba- y- otia s, LK-crcto 5,676/69", 
para decidir sobre su procedencia 

Considerando; 

y«e |a textlution 106/69 de la Secretaría de Estado Je Trába- 
lo, de la cual üc agravia b apelante, decida que b ley 17,22-4 no SUS- 
|H>n¡lió el cumplimiento del art. 4 de h convención colectiva 140/66 
V que por b tamo, los emjdeadores obligados en virtud de ésta deben 
abonar tos sueldos y sabrías sin quitas zonales, a cuyo efecto, la Fe- 
deración Argentina de la Industria Metalúrgica y la Unión Obrera 
Metalúrgica de la República Argentina, deberán convenir las nwda- 
lidades, plazos y fnrmas de pago de las diferencia* adeudadas, ponde- 
rando en cada caso b situación económica y financiera de las empre- 
sas (f\ 6 IB del expediente administrativo) 

Que, do acuerdo con lo expuesto, la resolución cuestionada re- 
viste e? carácter de norma general que no da lugar a] recurso extraor- 
dinario (fallos: 255: 141 195; 26] > 21! i, 401, entre otros). En ese 
orden de ideas, la Corte tiene reiteradamente decidido, además, que 
íste no procede resnecin de resoluciones de oigan ismi* o funciona- 



nos administra! íyiks. sino cuando se pronuncian en ejercicio de ¡itíi- 
buebnes jurisílícciofiales, (Fallos: 26?: ]]2; 26ft: 381, entre otros!). 

Por rifo, y lo dictaminado por el Seftor Procurador General, -fe 
deseaimn l.i i\ue)u. Dec\Ara$e perdido e\ depósito instrumentado .1 

R(JH¥fiTlI E. CutTTE — MaIICÜ Al1tt£LH> 

Rkoüa — Luis Cabios Cabral, 



LA CAVA H*r* v- F-tUS JOÜIFEJÍ r/ti <h™ 



FtDcoJp el iHMifio extraordinario wjnhn tn wtttotía qnn nn fctt* Jujar * fe 
, d* hu-iinirwtnvw rk jurad ice»™, opuesta por quita ostenta mtimítitiái 



JURISDICCION Y COMfFTEWdA: Cempctm+i nacional, por la jmrttmtt. JJb- 



Conforme a ío dfapuertt en I» uA, 100 lie Li OoottAuaUn NifkcdJ y Sí?, Int. SF, 
d» la ky 48, ronrlpwdv ■ U |tt*tícm W«*J, y iw » la pwvkwt*}» «Htfrtdór 
Ji denauta de ¿enlata «ttüádi par arfientfatti contra qtdem «atenta 




Toda vez tjuc en d csso lia mediado denegatoria del fuero fe- 
deral oportunamente invocado por el apelante, estimo que «1 recur- 
so extraordinario Reducido a fí. 8> debe ser reputada procedente (Fa- 
llos: 24?; 23$, 248; 542; 249; 623 y semencias del 1 1 de julio y 
I i de agosto de 1969, en las causas "J. Carda y Cía. c/ . Símáatlli" 
y "SartCp Popular de La Plata c /. Banco Central de la República 
Argentina", nrspectivamente}. Ha sido, pites, bien concedido por el 
jupa 

En cuento al fondo del asunto, reconocido por h propia amonante 
que el demandado es español (Ver fs. 5D, pienso rjue en razón de Ja 
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fallo* be u. ^mrx wnn*.* 



distinta nacionalidad de las ¡artes (argentinos los acunes y extranjera 
el demandado), por aplicación de los arte. 100 de la Constitución Na- 
cional y 2? inc. 2?, de k ley 4B, ki pretensión del apelante debe ser 

Bw obsta a tal conclusión, a mi juicio, la doctrina sentada 
V. E. en alonas oportunidades (Fallos: 244; 28 y 17; 247: 
2^2; I W v 2"6: 242, entre otros) jI resolver tjuc a pesar de la gene- 
ralidad de los terniincK de |<k aits. 67 (inc, 17J, 94 y 100 de !a Con*- 
titución Nacional, ritas disposiciones no Se oponen a la exclusión de 
la cfptniH'ienciii federal en ikicni tinados c¡íüw> auloríiándnsc la in- 
tervención de tus tribiinaleii del traía/* de las provincias en cíwiRL- 
tos laWidcs, efl atención a que las níimns isrthrft competencia ennte- 

cjonal. 

La doctrina de referencia, $ff contó la de otras decísifiries 
«e h»amn sobre el texto expreso de una lo* federal ('Fal'bs: 36; 
ÍJ: I! I y 1 ló!. entre utras) es de aplicación estricta, a terna la 
recordada generalidad de tas dispoítetijiies de la Constitución y h lev 
4fi íinriba citadas, y no puede extenderse, en mi concepto, a siijiues- 
ms diferentcs- 

Oprio. jvir ello, tpn- corresponde dejar sin efecto la resolución 



aju-íncla <le fs. 77 y declarar ep?e la justicia fedcr¡rl Cü la comjWtetlle 
para L'rir]fm?r de la presente causa Buenos Aires. i*-' 1 de julio de 1970 



VAIAA1 fíK TA CXNtTK Si IflEMA 




ttucnc» Aires, 10 de agosto de I9T0. 

los autos: " La Cjvü Jlnoa,* c, Jniifek, Luis y/o cualo, 
otro ixnp L s/desalujo". 

Considerando; 

y iie ta detota inició juicio por desabro de! inmueble de su pro- 
piedad. uImcjiIo en la avenida Independencia 354] de la Ciudad de 
Mar del Pfati, contra «1 seflot Luis )ozsfdk T quien opuso -entre otras 
defensas^- incompetencia de juTÍsditeión, fundada en su nacionalidad 
w parióla y lo dispuesto por J art. 100 de la Cwntitucüjn Naound. 
La setileneia de b C&sara de Apelaciones de esa ciudad, coiv- 



lugar 3 b demanda, V contra este fminpncj* intento se interpuso n- 
EUf» Bttraoidinajrto, a W es procedente por haber mediado en sutns 
dejte^aiüíid de fuero federal. 

Que d Tribund comparte el criterio que informa el dictamen 

Jue antecedo, acorde «un lo q«e disprmefi expreumente los ans. 100 
e (a Constitución Nacional y 2P, ine. 2, (fe la ley 48, sin que el 
hecho de esmir algunos precedentes jurisprudencia íes que (ornarían 
admisible, en principio; fo f«¡is sustenido por la Cámara, autorice a 
apartarse, en til tirio, de tales preceptos, puesto que lo resuelto en los 
aludidos procedentes tuvo en cuenta h naturaleza de las accione* 
-tierna «das labunak's— y tu dispuesto a propósito de días en una nor- 
ma dti carácter nacíonaf, como lo es el art. 4*? del decreto-ley 32.347/44, 
Par ello, y dr.- aHifütrrnidaíl ton !n diciniriin.ndn por el Señnr Pro- 
curiiJi >r CcnernL se revoca ei auto de Is, 77 v se decí.ira tjuc \.\ justi- 
cía federal es ln coiripetenit para oiwcer cu esta causa, 

Rtiiu m<> R, Chiitf - \Uwn Atimxio 
fímsS- - Luis Cmliis i 



ALBERTO VÍCTOtt MARTmSEH 
RECURSO EKTKAfHinfKAHrTJí Rti f ttt*>tnt ¡¡ro^t- ZuzxtiÉn ínL>t,:i. Cvctit&m 

njrl L"imfi:Jií Niroional -de Prpfisií'm Social i¡ill- dfttlegi t-í i*t™nmto dio tBd 
¡ubUactúa por feunJUtal -tWfWCOtadsi CvU Bhterioridsd per hiben* rwlfaailn 
-ipOrtM «dktMuTpi viiiimtirin». teg&n ta Jiipueün en lut arti 19 24 <M dV 
ertfc^ky 7B&VH3-. i«ltoJhj(ki fjoi d *f¡!fcufc. nr nrnund» * fei bm™ minina 
tftaUnüdH por el decreto H15/B& 

fVWLACKW Di FBÍWUOVUES. 

Befe w tamimlii •« «JwkSn 4 Im mjnfcnoc akbfctiü» jar *| 

. ***** ímm, á b*W ¿« MJfefe tovdkhi 0*1 affiktfe ■ q^ke, 
ínlwwidUd, Ib habd rm m jiiclib Jernjim h ™ nunenfci d* ru hah*r &t USO * 
par haber feigrendt) d ibíi^bo 4* > portea «IkisoMÍa >d«t)tfai jjliajlhhii 
-*tíí. 19 y U del du prtto-ky 'TlgS/gy-.' {¿'ewAulo hqpsitefa r1iwiT.nl 
"Tí Jfar b rtfti MipjjL Hwac* 1 iauff tfajjjÉi ■'■ijcrif kt irwlt 



Suprema Curte: 

El recurso extraordinario concedido .1 fu, 100 es procedente por 
haberse cuestionado la inteligencia Je rsorniji; Federales y por sor la 
deciüicín del superior tribunal de l;i eau.^ contraría a las pretensiones 
del recurrente 

En cuanto a! londo tM asunto* el arl, 19 del decreto-ley 7825 f& 
(ratificado por la ley IA478) dispone que , ademad di? las categorías 
obligatorias a que se el arl. 1& de] mismo ciicrpo, los afiliados 

podría optar por d pitgn de BJ*fl$S adición.: les voluntarios que per 
mttirán ampliar las presunciones ordinarias, alionando el doble, el tri- 
ple o el cuídniplc k lw, aportes obligatorios. 

Esj disposición se corrpplcmcnin con la contenida en c! nrt. 24 
de! finido decreto-ley. en cura virtual y según sea h variante iior la 
se opiado d afiliado, el imperte tk- la prestación ordinam 
amenté, en el 60 % 110^ n 150%. 
Por otra p:irtc, t-l decreto 14I5/6S, que fijó nuevos importes nii- 
n irnos, pan las prestaciones oteadas o a otorgue a los bencfkinrios 
comprendidas en el raimen del decreto-ley antes mención ¡ido, esta- 
bleció en S 25 0DO m/n el corres[iondiente a la prestación ¡irdinafia 
y de retiro por invalidez (art. 1°, inc, a). 

Tal como ha quedado planteada Ea situación de WtW, roca de- 
ciilir si la aplicación de Jos porcentajes, en ti caso de afiliados que 
hirieron íipotre* adicionales voluntarían; pitra ampliar —según ¡reza 
ti m. 19 del decreto- ley 7825/63- su baber jcibilatorto, es obli^ato- 
ría. sólo en relación con el Importe originariamente estíblcddo en 
oque! cuerpo lejjaf para la "prestación ordinaria", que era di S 10.000 
m/n, n si ese procedimiento es también aplicable respecto del importe 
fijado por el decreto 1 4 1 5/68. 

Me inclino por esta última solución. 

Pienso que el principio adoptado por el decreto-ley 7825. /63, 
según el cual quien voluntariamente hizo mayores conmbuckmes a! 
fondo de la Caja tiene derecho a elevar el monlo del beneficio que le 
hubiese correspondido en el supuesto de baber efectuado soUmente 
los aportes obligatorios comunes, es fundamental y permanente, por- 
que nace a la estructura misma del sistema opcional instituido. La te 
femada al importe de la prestación ordinaria es también ttn 1 * 



LA 



JJ1 



necesario para el funcionamiento de esc sistema, Pero ella no signi 
Fk\i, a mi eníínder, que tai referencia juegue, forzosa y únicamente, 
r« pecio de! contenido pecuniario asignada a dicha prestación si 
tiempo de sancionarse el decreto-ley en cuestión, y» que ta modifica- 

nos del ait. 20. 

El decreto 1415/6S modificó el imperte de la* 
alterar el dispositivo del decreto-ley 7825/63, de acuerdo con 
a mayor «inuibuefón corresponde un rnayoi benefie»- 

EntCndcrto de otfo modo llevaría, a mi juicio, a la desarticula 
rión y dciTfiembíiirFiierito de la ley, con el efecto de igualar situaciones 
desiguales privando de la* ventajas prometidas a los que hicieron un 
mayor esfuerzo ecofiúmioi, resultado cuya injusticia rio debe pasar por 
alto el intérprete segíin la doctrina de Fallóse 272 i 139, consirh 7* 

Corrobora el criterio expuesto e! prtncipín aceptado en fecha 
reciente por V. E , en é sentido de que et aporte & lo que hace nacer 
el derecho a la» prestaciones que se ponen a cargo de las tajas de pre* 
fisión para la época en que quien lo hizo pase a revistar, en pasividad 
(causa E. 45-XVI, "Bohmeí, Roberto F e/Nación Argentina"), sen- 
tencia del 20 de ¡mayo p, (>da, consid. 5*). 

En estas condiciones, juzgo que el recurrente, a quien se !e otor- 
gó el beneficio del cual es titular con un incremento del 1 50 % so- 
bre el rnontra de la prestación ordinaria, en razón ete haber efectuado 
aportes voluntarios cuádruples (ver fs, 58/61 y 67), tiene derecho al 
reajuste de su Haber por aplicación de dicho porcentaje sobre el 
monto mínimo Fijado por el decreto 1415/66 para la prestación ordi* 
fiaría y retiro por invalidez 

Opino que no se opone a ello la regla sentada en el att, F de! 
precitado decreto, pues considero que a las prestaciones originadas en 
aportes adicionales voluntarios corresponde un haber neto determi- 
nada por |qs normas y cipcunsíaricijs que gobiernan ese tipo especial 
de beneficios, por lo que e1 exceso de dicho haber respecto del cenes- 
pon diente a las prestaciones originadas en aportes obligatorios no es 
equiparable a una boiiificadán o suplemento —en tos términos del 
mencionado att. 3 o — a los efectos que aquí se cuestionan. 

Bueno es subrayar age asi lo admitió la misma Ca in intervin ¡en- 
te cuando asigné al titular del beneficio el haber de $ 25.000 m/n 
con fecha 13 de febrero de 1968 (ver fs 67). De haber procedido 
con el criterio sustentado "a postertori" y que juago erróneo, el 



mam» **w3adn fh» hubios* podido ra«b?r úe $ 13.000 iñ/r*> en 
rdemr por -uva pane, ét ser éste" «i 1 importé fijado pita la jiK^tadrtn 
ndjnrfai 7 retiré cür taw&dw porfe lev t7-2W; a la ^zóW vigente!, y. 
fMr'«k»; en Tirtaá defettiiriiactón impnes» por el ^ f* 1 d 
W, limitar a i» **ait, : *» del decreto- r4H/*B. 

Con la intendencia c¡üe asigno a este último, y atento <j^c el 
ait. dti mrariní«íeípa rMrrtiirtiw s¿' refiere a importes Aiínmos, 
cabe «conocer que juecárv eft TelackWwo «líos fe» aris, Í9 y 24 del 
decreto]^ 78W<frW «r**i hn i 

Lk fenádencúfte? nmcsdetitei hiten innecesarin el Batimien- 
to dr h incrwkata(^bMmkd articulad* por «I ret u tren ta . 

Por lodo lo dicW, rijpírWj que corresponde Tci'ocar la sentencia 
melada en fe que pudó i^r materia del recurso exnaor Jinarim Biíc 
™ fm 15 I P de t^'EMr*, H. 
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t- ALLO JJE JUA CORTE SUPUEMA 
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Buí Boa Aires, 10 de agosto de ¡970. 
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Vistos 1í*s ¡sub*: 

HdeA ■ ■■■">■ 

-i ¡4. ■ '' ' 

C^icfcrando: 

I*) Que h Qmarü Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala 
[, confortó h áecktón áá Cornea Nacional de PVcviíéAn Sedal que 
haitk dee*timado d reajuste de Ü jybilactán por mraHde* de que 
guia «t actor, Contra aqael pronunciamiento u Iftíerpuso fiecutsft 
ertrttxdtnark. tonbedid* ají* H» É ípte ta precedente pw halUrse en 
teta <k juicio Ja interpretación de normas federaln v ser la resoJucion 
Irtntraiia «t dered» «lie en ¿U* íurda el «curíente 




Que de fes caitttuncjasde autos se desprende 
Víctor Maitínsen sdíeiro y oW»vo, ir acuerdo con las 
del decretoVev 7fá$/tá (kV ílUTS), el retiro por imalídee con un 
haber mensual de nitn 1 l'íltyltf (fe. 4ft)> Disconforme con el moav> 
de e» iíquidadón, el beneficiario reclamo para que se increméntala 
dicho retiro ha** La S»*a d* m$tt"¿5 ¡000, fe qi*e también fe fué acor 
dacfe, en ís*ó* á* haber abtjrhtdo desde 1« tesAa k :^^ del pi- 
tado ¿eeretfrfcy, élwiéiv$k dé ln« -apones rAljpteíki*. 





m ÉtyQm étt'- fm^MM^ Wr¿> ¿k Wmftún del SeftetH 
14W*ft tfá Hfit •fef^actórti Af**ari;F *1 t«rr* '¡i* invalide?. <eh !ii 
«miidád knírtáfti»í4fe( «tS^S^TO/^ ■jft&'stflftrtt ' ¡fij^K.dSirf'ítt 
acordado se actualizara con el 150% <Je ese ímpenrtftí W 
cremento .AJ^j^ ¡^mif^m WH^ & 

¡jdídoruues voluntarios r.eaiizadu¡ yrjc süt^ttytkt 

administrativa y juakial,Cfí«(&J,y,9fÍ) y. cita, 

<f^> Que en atención a frauc'iefrdtt Üe IoVamecetteflteí 
eos, el problema planteado estriba en determinar si el actor 
ta el mákimo de la* aportes votootanosi perniJúA» para airtpli&r sai 
haber de retiro de atfsrdd ttai Jo estsWetldy tfn el art 19 del díc*¿n 
(*>-ley 7825/63— oene'de*^ »,!qu*, ri^wn^enraje del I50í^t|ue 
sí: le ft^íuiodó para eícvaf &u baber a hs^o 2SJG0Q, se aplique ¡ibixa 
ftjado por el dWeío H15/6S. 

I Que reconocido el derecho del actor tiente a la* diiposi- 
cifwics de] dcnctD ky estima el Tribunal tjue su petens.¡Q<p 

LiLtual también es Dmcedenle, por ío üUií piití-SpOnde í evocar é fallo' 
que desestima etmjiñfe solidado, En efecto, el «t. 20 del «tafo 
decreto-ley preveía una situación como la que po&teríoíinente Kjc 
umtem piada por d decreto 1415/69, al establecer: "El Diiwtorío ác 
h Caja ipodra modificar d monto de] aporte de cada categoría v/o «I 
monto de Jas mesuejones, en función del nryel de precios, valor di 

' "icio wopíós de la situación í i nsn- 
de las personas comprendidas cw 




ta moneda y démas elemente* de 
;icra de la Caja y de ias 



ley-. 



t. 



ó°) Que anu: «a rcsctva,^ dado <poi los f unciwafcntc*jie¿ dbi 
:reto cuya aplicación se cecknule expresa que, ."tañendo en cuenta, 
!.* naturaleza de la» actividades comprsíidid&s en el- régimen del th- 
feto-Jey 7825/^3, se estima que los haberes mínimos «stablecídc* ^ 
la norma legal citada en el oonsklerande auterw rrfie refiere el art. 
7" de la ley 17,290— no guardan. proporción .con k*. cjuc rigen' para 
los deitiis beneficUrios de las cajíS rcaLÍcmak-s de previsión Y.quej^n?; 
tantft, procede la elevación de los haberes mínimos de parvidad y 
cíe las pensiones de Jes pcofesíotiiteEi v'W derechoftabientes- 
esta Cdrte jtizea <Jtie fe irif*rpre^ion f armónica de las normas 
tenidas en 1 



mamas con- 



iti iuim h u moma mmmuu. 

te, pues tk la contrario se desnaturalizaría el sistema, autorizado por 
el decreto-ley 78 25 /¿i que reconoció el derecho de lo* agentes a 
ampliar i* pifiador** opilarías mediante d pago de apones adi 
CKmaíes voluntarios. 

7^) Que sien iii ello así y no habiéndose modificado por el de- 
creto 1415/68 el dispositivo creado por el anterior, nada autoriza a 
sosten*? que esos aporte» voluntarios sóio podían tener el efecto de 
ampliar los beneficios mínimos vigentes barata ese momento, sino tam- 
bién comprender los nuevos q«e se fijaran en el futuro conforme con 
la automación tunfctkk ai Directorio de la Caja, par el mencionado 

m 20, 

8<0 Que m> obsta a esta conclusión el hecho de que el an, ¡S? 
del decreto H15/6A disponga S ue "*1 haber de Jas prestaciones fi- 
jadas en lo» artículos anterior» absorbe las bonificaciones o suple- 
mentos establecidos por otras disposiciones legales ti sita h concurren 
cía con el monto mínimo dispuesto en el presente decreto . . . ya qup 
osas "bonificaciones o suplementos" no pueden equiparara o compren- 
der a ios haberes mín irruís reconocidos a los beneficiarios en Función 
ííe lo establecido en las normas previ simia le¡> recordadas, y cuyo mon- 
to se ba determinado atendiendo a los aportes adicionales realizados 
-cuádruples en el taso— para permitir la ampliación de las presta- 
(ÉMÍ 

9?) Que, en tales condiciones, el Tribunal compute los funda- 
nii'iitiw v eirntcluMOTics del dic turnen del Sí ñor Procurador Genera!, 
ya que de mantenerse b solución a que liega el fallo recurrido, se 
daría la incongruencia de colocar en igual situación a los que i» hi- 
cieron apones volúntenos, con evidente desmedro del derecho reco- 
nocido por el art. 24 del decreto-ley 7 825/6 3 para los agentes que ín 
gresaron dichos aportes voluntarios, limitación ésta (pie indudable- 
mente «inspira COrttfit el proposito perseguido por H legislador, dado 
el motivo dctirmi uante del aumento posterior acodado a la* presta- 
ciones mínimas. 

Por ella v de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada en lo que fue mate- 
ria de recurso. 

RiiMiXTO E. Chute - Marco Aurelio 



u¡: JU'. VICIA DE LA VAtetitV 



UlHtiCCKJN NAClUMAL pe VIALIDAD fe S.A. 

INHOB1L1AHÍA, FtNANCEEHA SUDAHÉftlGANA. 



El aiíltltul <fo ll ley *H Cltiiitn J h liilfjír.ijíiirt y ítinej¿>üi-J rtel Tribunal 

tic Twtiorm iin «onlrarid tos garantías aonstitucionaTeJi Tsae* bu toniHenikim» 
iLu <Iíc1m oriMnlsnio no obligan o los juec<4 si encujen lm desnií pfiííliw qpia 
[lucdsm aUCEnrtü pan qcnhlllar si valm mil do los liitr.r-5 eíjitupiadoí. 



f&ÜtiWKXVr-. fiHfeH«nlaierdn. Pipermín*** ffcl valar upuT. Vtfai £ fa M . 

IX'l h-' sur cíiíifiiiHKiili b (íiHmda que .ncnge el «tlHfin íwfopliíln luir el Trtbunl 
ríe Tjuaciantj al fijar el valor de un inmueble por hectárea y no por motan 
titudraJa -uíuíVnl fMí í|h* ■» üljlfólfe iMftatnu <te lutwtu urfaaai y lub- 
urlunü!-. La ciencia tk un proyccln 1 cediente b b fnnnacion dr usa "dudad 
*WuT t»D lÍJttpfl ¡ota i.» .1 til «¿iKtóa, ¡JUC*. intiym d* üna 

pnsiliUi&d tangióle o de raiUzacMii Lsmcdiita y concreta, co poda «i tomad» 
en cuenta per el itKncfcnsdo «rjinnUon; *4< b tttnmtwtf* h aptftml 4o 
1,t* íWnu P4íí ürlhtüüfej mrJa o ífmdnres y la tiraireíjocia qi>* b* 
teneros cetro s niiu dc 1,500 metros d* U ruta a eaiutnilr. fe mi Le excluye el 
ínterin di? luí üiniprultjrfí IhW un ríeerlvn procsiíj de luldivfóán- 

lin !rn ¡uí-ph de v-frtitffeKiúft *' mal» Je h condena dthe increraniltBiw en 
Lt ]¡iu]n» tipil c ii ecs|ko¿_iHc a Ij (lcs™k"jn'ifwwrv de I- muimd. Wsti el js>- 
mentó en que ln feidrnpiinariift s* haga efectiva. 



Suprima Corte; 



El recurso uídinsnc irire rpuetio a fc 126 es 
«I" íi lo dispuesto |»r el srt, 24 ¡nc\ ¡V ap.-a) del 
modificado por h ley 17.1 i 6. 

Un cuanto fnndo del Asunto, las Oítst iones 
morinl de fj_ 139 son r por su niiiurjkria, ajenas i mi 
nffi Aires, 6 de julio dc 1970. Eduardo H. Afor^Hdrdt. 
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V.\\M>iii: ílniUKMJ M\ 

\Uu Aiir*. I* (k-;w&afrx*k I lJ "?° 

Vím<*. lililí ' I hn iviipn .\jn^iri;il il' VmImLiJ i- 'Aink-*' í*>- 

i-kiLhl m¿\ vi, t "<m«'iri:il, Iniliwrial, I mm ihilLirij, 1'miíiikw.t» Su 

<|:iim>rii:in.i v t'anj I. » |ii¡ni pvsnln | *i >|iii ■urá ¡ s¡fe*$tro[^ -im". 



|VJ (jut- \i 'j.'iiTtiii.i.i tlf I-i < luí l'nk'i.il ttt Ll ISjjltt ^"» r 

liriiMi I.i ik | 'i'; 1 .< ppim.hiu.i *¡nt' hüítiki lux'lin lus^ir ¡l l:i ilunuintll 
[k* • i<\|w|ii,it-iiiii ¡iiii'ipiol;i jxir b l>iaxtiiJn íM:iil ííiujI ik VhtkLi.l 
c.piitr.i I,i Mh-k'thil ilL'm:nnlnla, y iifS ujiimj iiuhim upíiI tli' I.i pihMii- 
iti/.n íihi, imlüítfci t.p tk^,Jnii/;u.Hnt ik- ki inr>pn ¡I.i, l;i iimiiJml iK* 
¡n>m lev l^.lriü tutu-mu mil» vnfí in|iTtiM-> v la% m«.l¡K |*" «íw-n 
(.:i«M'»IÍlllrfM.lllii |"T t.r i-N|tni|M.iiiU'. PlK' KMHMtli|HH' i.i |wn|iiitJri:i. 
UlS'i ncuiM? hppIiiihpjp .i|H'Lui-m i% |in«\\knU 1 ■mi .iiit^iu ;i I" 
cl^l>ttCNMr p.i il itlJ 'k Mk, «\ »¡' -iV <J<! Jnirio-lt) 

Un *|ilit ;t<l¡i Ll I [ \(t- 

J." J {Jllf 1.1 ,I¡H. I-H i«JI< SgSjS film»!. t.-A'LKÚldllLUlt *, *-qi 1,1 JisCnC 

|iinuki lipim-I i TiU rÍT^ sl.ilikvnl.h |n.r i\ Trilinuil ik- T:iM*;imio -^||tí 
ii l iiuiiirj jui^.i <k t|m- t-l v;ili»r ik* h lit-rra í'í"^ í>" r 
UuC'i y ii" l kJf "n 1 ' 1 ' 1 1 ii.iilriuli*. tSWB* tHlicmlf l-i Lk'iiwmliíiLi, Su 1 
-.Miiih- ¿jiii.ilii.inli' lis itíIuuJl» i4 |«irtni(jit ^"^1"' " l » ¡#" 
i,|H<j tk ■ rk'%v.iliir¿/:n , ¡HMi Je h tnuneda. 

: Ijlli 1 ji.M.i .J|Hi^ir «1 jfíl/nllHlnil'ItL'. I>l - 1| 't-LllK*. 1 úJlVFÍI Vil 
mñ iiM:iinu m iljMiiiiliiníiiiliitl h*it l.i Rfiiia iimi" H' liiil^íli ti 
I! ii mil iH.lt l<i ufi;;¡ llalli" pLÍUliI, 1" t|UC Ll Ife^J Ü afffil^» í|fc* 5*t 
JuCHiii-n isp<|p.lí. <n -ii i M hjmUUI i«« iiviiití^ i|»í' 
t i l'ttkr í itvui"" i*l<*livL' pk (i.pih i.ilkUl ^ un ^*w r v > 

Kftú in tl Ji:ii..rii. tfiii %p- k HiiCfpLi m M.fk jinlifiul l »' 
m mt & vi.tiil.p.1 i i^- jpup-ik M r ...iwikfiul.p^'iip" :««ruvi.i ^ntlíkk' 

vji illlt «Ir .ii llllil i ii¡l'™^ >(iiri^flitk'pi 1 .i,i *k- gta t iPrtL' f. 

v,M, -ii i.i i le I.i k\ H*-2fi9 CU limhh* .i l.i irtU-r.it .iiín y fwwiíw^s 'kt 
l iil.int il Jv "I^ImÍiÍH** ji-í ^piihhm fhi ^ír.iiilKKS opiislilittipm.lkíü 
nm-, l:is Kiiultisi 'k ilk-ln» -h^hiÍmiw» iv» ..Mi^li :l jüt^ 

t -1 valt^r r:.I pk l»s lÜtrftes c*|U, r ¡,,dm fl.AU, l^U i t iH, ^ 
líi.^ y ntrí« K ^^^^^^^^^^^^^^ 




Q ue J sentado lo que antecede, cabe destacar 'que el in- 
mueble de la demandada, sita en el Partido de Luján, está compuesto 
de una superficie de 385 hectáreas, de las cuales sólo se expropian 
149.237 m 1 «jnxspcwwlííntes a la Parecía 656 V y 87.811 m 1 inte- 
grantes de la Parcela 656 "b". o sea en toial 237,048 la*. Al «Per irse el 
s quo a la situación en que se encontraba el inmueble a la fecha 
de ínicíadin de la demanda, puntualizó que la utopieiaria no había 
insistido al . expresar agravios contra el faifo ele .priméis instancia 
acerca de su afirmación inicia! de que esa superficie sería objeto 
de un loteo simple, cuestión ésta, por tanto, que queda Fuen de 
controversia y que en la mejor de las hipótesis para aquélla carece 
de gravitación dada la solución a que se flcj^a sabré el particular en 

S 4 ) Que el tema materia del principal agravio de la sociedad 
demandada fue uatadu amplia y mínuciouinentc por el tribunal 
a quo, quien sobre la baso de las constancia» reunidas eit amos, y, 
en particular, del exhaustivo dictamen del Tribunal de Tasaciones, 
llegó a la ooocluMÓít que las dos fraccione* objeto de la expropiación 
no eran apfcií para una efectiva subdivisión a los efectos, de ajasttuir 
en ellas una "ciudad satélite", proyecto ¿ste que, aun en el supuesto 
de una eventual y futura realización estaba muy lejos de poderse 
concretar cuando la Dirección Nacional de Vialidad tomó posesión 
de los terrenos, afectados a ta construcción de la Ruta Nacional Nv 7, 
tramo Moreno-Lujan (Empalme Rutas), Sección General Rodrigue/., 
empalme mta 5, 

6?) Que a pesar de las críticas que la propietaria formula con 
ira el método empleado por el Tribunal Je Tasaciones y las consi- 
guientes conduííoaes del fallo -que estima acertado y ajustado a 
la realidad el punto de vista sosten idu por la Sala ha. del organismo 
oficia] para fijar el valor de h tierra par hectárea (ver fa. 90 o ¡26 
del eqjedietiM agregado)- la cierto es que en su .matioriai de fs. 
139/1*6, la recurrente no demuestra el error en que habría incurrido 
el Tribuna) de Tasaciones al avaluar la tierra de ese modo y no por 
metro cuadrado —como a su juicio correspondía— de haberse tenido 



en 

telrte* 



cuenta la mcUierjcia de la construcción de la futura ' ciudad sa- 



ca 



i 



proyecto. 

7P) Que la ^procedencia de la pretensión de la demandada 



rjiixEH de u cunTH iunrilcx 



aptos en la actualidad para b agricultura y ganadería, o explotaciones 
similares, peto no susceptibles de lateas pequeños pra vivienda tran- 
sitoria o permanente, ya que las tierras objeto de la espmpiacíüii ih;íí 
cercanas a }a nueva ruta N*> 7 w encuentran a mil quinientos metra 
de ésta, lo que excluye el ínteres de compradores para ese destino 
y, por ende, la posibilidad de un ff accionamiento próxima. De ahi 
que, tratándose de una fracción de campo, sin ninguna dase de 
urbanización, mejoras ni medios de transporte (fotografías de fs. 
121/122 del «mediente agregado por cuerda), sea conecta el criterio 
de tasarlo por hectárea y no por metro cuadrado, unidad ésta: que 
solo corresponde cuando se trata de parcelas urbanas y suburbanas. 

Que te conclusión, preceden ¡e no se desvirtúa por la afir' 
la propietaria de que esas tierras sedan pronta escenario 
dad satélite con 12,000 lotes o unidades dé vivienda, cuyo 
plan estaba en vías de ser aprobado a los fines de ¿u inmediata eje- 
cución. El pronunciamiento en recurso ha sido bien explícito al 
menciunar todos los faetones demostrativos de que tal ciudad sólo era 
un simple proyecto, destacando que no existía un efectivo proceso 
de subdivisión de la tierra, y que aquel no tenía ningún apoyo con- 
creto en ta realidad de los hechos. Si bien a los efecto» del iccutsíi, 
el Tribunal juaga innecesario volver a analizar ios antecedentes que 
se consignan en los consioVrandos XI a XX —puesto que se ajustan 
estrictamente a las constancias de autos— estima en cambio necesario 
dejar puntualizado que te sociedad demandada nn ha conseguido 
acreditar ta verdad de bs erremos que invoco en sentido contrario 
a ta conclusión a que smhrc el punto arriba la Cámara, sin que tam- 
poco mesure su posición en el proceso ta cita de Falta: 2)5 i 1641, 
desde que la doctrina ahí sentada no se aplica índiatriminadamente, 
sino de acuerdo con las circunstancias particular^ de cada caso. Obvio 
parece decir, pues t que cuando el Tribunal alude a un propósito 
efectivo de practicar la sutalivisióft de las tierras como elemento va- 
lorizador de éstas, se ba referido a algo inmediato y concreto, es 
decir, a lo que puede estimarse como Una realidad tangible, y no a un 
plan cuya materialización sólo ha de considerarse como hipotético 
y aue, en el mejor de ¡os supuesto*, demandaría un largo lapso, 

9?} Que, en las condiciones expresadas, resulta claro qus el 
valor de las tierras no puede calcularse sobre ta base de una eventual 
subdjrisian, toda vez que, con» antes se dijo, las fracciones expropia 



tinada j agricultura y ganadería, pur Ju que: no se justifica su justi- 
precio por metro cuadrado -para valorizarlas en medida despropor- 
tirmjda- desde que, datándose de un inmueble rural, su tasación 
■<: ilt-vit ,i taba, tomo es cairiente, por la unidad hectárea. 

10*?) Que son uunuicn infundados los agravios cu lo tocante a 
tiuc eí Tribunal de Tüiticktrtcs ni! computó ciertos antecedentes de 
ventas que demostrarían que vi valor de Ja» tienes es süpcrioi a\ 
fijado por dicho org;mií¡mn, Al respecto^ esta Corte Oiinikiera qtt- 
el t £.111 paramento w£pi<|<> en la emergencia es el apropiad™, ya que 
resulta evidente que W precios obtenidos por ¡otes de terreno ubica 
dbs p amas urbanas y de escasas medidas, no puede servir como ele- 
mento de juicio cniiqwítli^i para Valuar una fracción de 2J liecti- 
rcas compuesta de mi «fe bloque, en uní zom despoblada y carente 
de toda: dase de servicios, sin que constituya ¡. ¡i atendible el becbo 
drque el representan ti: de 3j expropiada sostenga un criterio distinto, 
ni menos <¡ue gravite sobtv h decisión adoptada por el a quo h át- 
aimrancia <íe que la justicia provincial, en otra tEemnnda expropiat»- 
ría seguida pe* la Dirección ^Nacional de Vialidad, atribuyera «jri 

el metro cuadrado, 

1J?) Que lajiqww* nuioriEa una modifreaeión del valor asignado 
al inmueble e! hcvbo tEc í¡uu la sociedad demandada hubiera efectuado 
venían í|f unidades de vivienda bajo el raimen de la lev 1 3,5)2 en 
las i ierras materia de espmpíacitin, uegún así lo afirma en su memorial 
ilc Cs_ 139, toda vez que no osiste en autos constancia alguna sobre 
el particular, y su acreditación |>or Li vía de lo dispuesto en el art. 
.Vt, inc 2", del Código Prccesiil Civil y Comercial de la Nación no 
es pertinente a esta altura del proceso, sin mengua del dereclw de 
defensa de h píirtt contraria, 

\2 V ~) Qite. tinalmcnte, el Tribuna;) considera que el "plus" 
1 desvaioriaación de la monCilj se adecúa a lo resuelto en 
darjo que la valuación so ha practicado a! mes tic 
1969 y el Fallí! do la Cámiiíít es dei 17 de febrero de! 
corriente ano. Sin emba r^so, con arreglo ai la doctrina establecida por 
la Corte en juicios de esta naturaleza, el montó de la condena debe 
incrementarse en la proporción «it-respond tente por dicho 
basta o! momento en que bi indemniiadéri se llaga tfecti^. 
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ok ^^JWíípS ^ tuPKfcS/W r.mrjcn,™^ ¿gata*** 

>Cjrt>wrMWIe flrtlltirmM ta srtttn^a ¿o la tSmani iplt, ni It-mcar ln Trmlm-iflin 
¿el CoEKfe Niclrnwt Je Pirviatós, Social. Hm» luüir I JaMflCJáa. |M* 
HtUu u>l4t* li li*te ti* *l -w*jf h rtmliHal» i«tv<BÍ'»l>**£> l* 11 * 11 «■'I"'™ 
ta d i'fvnsMu- di «I fuiplci) « de utfj t<MíiB*tiW* ™ nii mtiiliAflcl tabdluií n 
]tn'in«í£ifin wjutrLíkuL. En ™*{tii.*ni¡L(, su nitu.HÜü i*i-im1ra tas atmlí- 
í-kmn iw*vWai |kh el !1. b*? 1. ile.l» W ]1 1)11, t™t» W* Hjue ta Mratí- 
Ind.. Ife t^IrmUM ¿CvlítM n> L, r,»ra» <|iir mi l»' Li inca 
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upruTii Corle: 

1:1 iíi:i»x» i-Mmjidmjrw tonsX-did* a Í± 40 i» j#**§g# & 

y jxtr ítr ía dftiüwi tkfinii iva del Mipciíw inbun.il de la um- 
iraiia ¡i Li!. |>rttensiiíii« del i;rgdi)isma rccurrviUe. 

'M M0$k Je fo"^ ttí similar la fitóe iiwthú mi diturntra di 
títlia 6 <it ¿¿vil ppáo., en la cau*a S.BS, XVI C'ScaW, Vireni* 
s jjutiirtcifjn'O. en cuamn m; tullan iíii juügti lew jkdimrs (¿tu: vmU l 
atribuir íil ^rt. 21 , ííil, 1*. de Ja lej 1 1 1 10, 

i «ib fm 



Un 



C!l4d* ••• : • ... ■' «H f!.'--¿A=s.flVjtlI¡ í.f JÍJ!» lí? 




fin dW», <eft n^Míí tWWO^ríiTÍ-cM de Apuiac junes de! 
Trükijo detitíi" retiuit^er el dtfecln» ;i una jubitadóra pnr invalidez 
le ¡Víí Irn (f ¡1 li pérdida "Jv ¿^ílKk!ííÍ' IvW.lliv;! del afilado, que 
su esrirna cü Un 35 i 

Al eüivílirnro wshro el particular U hice l-h til sentJdn de qu¡ L 
t.j| Hílnd<«i no iouIli Lirri.'^lin.b a tL-rucIiii. pues la ley 11110 nn 
^vrneuipb el |;lc>rg¡MnkuL<> Jir* p* ft^ j ] ¡ ftfe "qdtljdji e.n jwopon:iún 
a U uic.i|i.iciilíüi para «I iraíwj", un 41* lyJ omisión pi^jiiipltfse 

Sin perjuicio ¿Je clin, erei necesario itilnlar í]ire r si r>ten la tey 
eimMwtenw reconoce prest.it kmes de ft* lt|«, táiltifÉtro requiere que 
la invalide* sea jbsíiiula <> tea al. Lfj qitc la ley fiupnrw J e*i¡>e en b 
iiinriii f L [ in.Hti(>nadj jiíirj h [iroLeLÍentia del hviid'ieln —espresé cnhin- 
ltn y lo repito ahurd- es t|ue el L'mpWn u libreen se encentre: im- 
(vii ü>Üitat¡[> ^jítrn ertíí.'iFfUffr cw W ¿■íertf ri<r */e stf í'rtfjjfaj o de of^j 
fitntj\iiibic con íjí nclilVifírrí ÍKFlíífíiíi/ n píSÉ^sf&ritffl o>F#íj>rf>Wfl- 

Pifp 'i <jue üüc sujjueünj se Ai en t',sie casa, toda irea uut e! 
tiianiiícvlM M atjLter&j <&ñ¡ (J dictamen trien iu» de Fí- 
:•■ declara tjiic "nit le es |Kistfiff ¡ll ucuhí (fraenijjerur sus 
eficiencia y sisa desnufdm tic mi integridad física'", 
vita Laiiciusii ;! fjii el ípforjiíc méJieu níktíA de fs. Z4 
L-» LWj-t'A-t" admitir que el agente se encuentra incapacitada parii 
el ileK'iniieAi» Je sus [área* lufliU^W y |ura Uida «tía tumpatjbk a«i 
mi [wle>i¿n " labilidad t.¡ un ¡1 rutada Ello fiígnifiea, a mi entender, 
tjito l.i >-ituaeiiVn tU'i titular entsuidra en tas ennd ¡dimes, pristas ¡mr 
Jj aiit 21, inc- l", tic Isiley 1 1 . 1 10 p;tra bat-erse jcr^ediir tü-t beti elida. 

IVr <S<M ¡lartc, el falta rtstiitridii no rtücmifKV t^liKi Cíl d pre- 
Ltilrniií mcnciciivido el <íerisdnN n una¡ jubihriiNn pfcipoíCion.ndLi íi 
^radu sk in^lüdtií, tpit « 1« 'ijut- Éja tiene Cubtífo OH pj ley J I I 10, 
-ind. pura 1 símpkjucnU\ t £ J ^Éj^N a jubiLiCÚJh jvjr invalide/ 

A fliífltil Je ratono «ptiLatasJ ^fiirtfi ijiie Dflrrespdfldc el* 
i i miar i a sentiwij ajK-l.iJj fti Liwnhi pudo ser mutej'iít del mxur&J 
t^tdíp^W. Bu™.* \if^. 2^ ilt jlllH. de jyrij. M I f 
Xiiinjíuwílt. 




jal»/*! pt tfl rt-rr» iujmu»i¿ 




V¡Sh» los JUltiS: 

Coroklcjando: 

I'-') Que la sentencia de !¿i Cámara Nacional de Apelaciones 
tld Trabajo revotó la decisión del Conw;j« Nacional ie V IS ion 
Social que había, denegado el Iwncficin pnr ¡ni-alide^ solicitad» por 
d actor, en raaún ¡le que la incapacidad parcial que lo aqueja no f* 
susceptible de potación jubiláiof la en el régimen de la ley 11,110. 
Contra aquel pronunciamiento se imeq>u*u recurso extraordinario, 
concedido a I*. CxU, que es pnxcdentc por lidiarse en tela de Juicio 
la intorf relación de normas federales y ser ta resolución final con- 
imria ,.l derecho (¡uten ellas soslicit el recurrente, 

2'-0 Que el I u 11 d jni-ento del recurso radica en que el organismo 
oficial estima q»e una incapacidad del 3> Vi —que es la retorrtjckh 
al LKlnf- nn encuadra en las prci isiones del art. 21, inc, I 1 -', de la 
ley lí.ltO. indi ve/, que no se ha acreditad» la ímpisibilidlad para 
evmtiiumr cu el cjercitk» de su empico u otro compatible con sus 
aptitudes. 

V-'j Que la norma que ri¡;c el caso disfume que corresponde la 
¡jcjisióu por invalidez "al empleadlo u obrero que después de diez 
años ele fenicio fuese declarado física o ii ¡te] cernid:) tente imposibi- 
litado para continuar en el ejeftieiu de su enipleo rt de O! fu com- 

1 u sil 



4*0 Que tal supuesto te da en la especie "sub-eJíameii" ya *jue 
fl iiiíii¡-¡!iu de la Dirección de Medicina Stieial de fs. 24 estableció 
ipjed agente, al 24 de líciubrc de 1967, "se encuentra incapacitado 
]>ot causas de orijyn natural en formíi parcial y pcrnianentc p:tra el 
dcsenqicño de sus tareas hahrt miles y para tndki otra tomptíiitife con 
su profesión o habilidad comprobada . . ,", drcumUncia que deter- 
minó que el Jde del Departamento Técnico v Médico Lega) dicta- 
minara en el sentido deque "el titula: era acreedor a los beneficios , , , " 

5") Que sobra; la liau? de esos antecedentes, la Cámara eoníiiderú 
que Kosijsüjh se fflCf miraba eompreiidído en el inc. ! n del art. 21 de 



de luarntM de i* waciü» VA 

la ley 11.110 y. por tantn, que era acreedor al beneficio redamado- 
Esa concluí ión del fallo no lia skíu desvirtuad» por tí apelante, cuya 
af limación de que el bcneíicio por invalides sido dtw otorgarse a 
quien es portador de una incapacidad uüal, no tiene respaldo en h 
ley, segáa se comprueba con ti tenor de ía norma aplicable. 

Por ello, y lo cflíuawíantmiente dictaminado por el Señor Pro 
curador Central, se coníirnia la sentencia apelada en lo que pudo 

Robkutü Chute — M Alteo Aurelio 
RifiotjA — Luis Cahijck Carral. 



: ir. MAHtTOORENA t Ora»! v. ^AHCABTTA 
COMES TOtOSA t OtW» 

mis aun ftíunia ™ m has* bijtw 4 *Hjué3Ea, puf* t*l P»™íflciainlB<*j pí> nwltf» 



ENRIQUE GARCIA M RAMPA 
HECVBSO EXT RAO F¡ PÍN AR ÍO : Rr^Mfor jmpta Cw*t«rtt#f no lein^e* Sm~ 

El anili*¡* la pnisln y Is yíiwsjcifjn de- lo* lüdio» de que hati* íttídta I» 
«niMcta pm <™*r por coríliffiirwfe H dtlttD de entrabando, «a itt#vtai!jtei 

C-orAfabaná/i. 

i «adfctwal * ifnphailt* en Im tan ¿te «KiibrLmirttfe d* «o Un- 

( 

AXW4NA- Irtfraiour, Cct*r*taoít> 

Con«3i™d*i ainíimjar lt jcofcrwia iwa íomíooo il jcuhJw canu uutor del 
JíLte ¿« (sciArfoitcnln Ja awtttbuHfcw Por ¡«enon ileftitim* de mercufoi» 
«tnflfK*» »tf » I» I-*S ti* <Wt l« «mttón defe» rtSMf* fll «rt Íf7 dJ 
CAUgo Penal ui n d réjiinoi ilMk i lt nfnpt de Li ley 17.5*7, 
odia boto rl dtao <Ü«cto Ad» d <*m*ai< ata™ quí coiiiapoodí 

:ltMW . JutlM d,l a i^J.^í t . 

. felbti Ifti m Mil M*J »li U* «i 





l>l( IAMI.K IHI. PlUHriTR.W.Il tilíNUllAL 

Sii|Mfin:i Corte: 

Sesjuti [n vil ¡(rudo d ,ijM'Unti\ |;i sciitüiK'i.i rujurriik decide ijuc 
el nenvir, i li Litüu!» jmr d art. Itfli tk \n Ijlj de Aduana ai art. 27? 
Je! (. (nIí^í |Vud ik \ 4 )21 en di referente al ciintO|itn de cntubri- 
miciiüi mi|Miri:i Li ikíinitiva iiH.iir|MjniL ^hní de esta ultima norma a! 
eitadu í¡rt tH8 i!c Li l.t v de Adumt, ik imníit ijue la ky ;il 
miImíumi el mi. 277 dd (Üilit;!) Fcnd, no tiene efecto alguno snlnv 
ht figura lc»-il de rmipltriiiiit-Miii di- ninir,if);nn,t¡i eMaldceída en b 
Ley de Aduana. 

l:sk- erilerío i> tmnpailitk jw* d ivemiente, ijiin'ir ijjfaftjlft i;n 
íühiIjÍii, mvii.i <k l¡. natural*:/;* dd dnlo tsijikk par el an¡. 277. inc. 
3", dd Oídi^ri Wmi] ik I922, ijue, ü mi jukin, m&i abarca Jas tiii^ó' 
iCRfo de J»k djfoel", |t> eird líjiidudríi a ta disolución dd imputado, 
pues la sutuciiria iuí uinsidctii ime haya diradu ti ai id Micrtc de doto. 

1\1 í,'.v;ini*'H de ijíchti n^rji iLP yerin ftcrlincntc si pudiera darse por 
»niatlu ijue d tallo dd a tjim divido d eijsti en la forma referida, 
nías iKiirrv que d análisis ik l<w yuUns en tuyo inéríUi su dictó cOtt 
dena imitra el itr(H¥S4idi» no iH. - miiU- - i ¡i nú jwif-eucr., llegar a ninguna 
conclusión nutrí- lu rcalmcnU- ik-tidkln ropett" de )lís cuestione* 
relévame» pua h elución ikl c*ío. 

O ni este luiidamental ikíctlo se vincula d agravio locante a la 
ínikk ¡mk íinida c ¡ncicrij dd voto dd doctor líí<tf Centeno, oro? 
lamhirn arliiuh d Undante, a mi juicio con razrtn. 

Ein dudo, d vocal <juv A! expidió t i n [winiLf túíniinti se |>m>- 
n unció jmr la d Mución. a raíz tle eoiisiíkrar a^ttcablc cf art. 277 
dd Codip* Pciid de 1922, t|i*. «i su tritdfb, íólo ülcaiwa loa stl- 
¡Hieslos tt' tliíjí* dir<?cl(}, 

1.11 tliftlcir Alfn>íida AtíiihliUfú, a üli ve¿, expusú t[iie ct art, 277 
ikl LYüligu l^eiial de \922 eüá dcfinittvajiwnlc incoqiorado al ttMtfo 
de la I ey <k Adu.inj, y, sin ndia/ar d punto ik viíta del doctor 
Masi acema dd ttefei r«|m-Tídií ¡mr aquelb rumiia, cxBícsfV razones 
que importan níimiar k «xiíienuta del thh directa que «I primor 
ominante n» fuz^e> robada 

i'ik últiiíiu, d (Wiíir Rio* Cejilenn v*Jtrt pur la uwidcna. dkwn- 
¿ti í|ue d .KHijiuii ¡iri- 277, íik - . 3^ y kis orí*, 278 y 278 bit nuevos, 
tienen un Conicnido similai, |nt« mnin las prescripciones antenotes 
tunn» las pcBícruires dkaraan ¡t las hipótesis de doto eventual 



(jhhíp ií¡ Uc aihLkrijuuh», nn (J^L-lTo Mut^rUciiLt.i entre Ijs <j|>lni<i- 
11 us de Jn inayurM, tic Jas cuales pindó f\irjcíM' un.i t^nn fusión 
utiiuitíühit-, circuí. Mamij uirc íK^íiiifscü a fo *uiimia eiJimi p..j 
nuwiaimonUi |udieúd, itili ¡irrejjlíi a ht Aw \.tr,*li en et |nei,rdcííiL'. 
'.iintliir cu Lít-rtu ;fü|,)(.'L-tM. ík- ¿ÍpJ Jíi-í. 

i'.tlll íliXC ¡HlllXCXini. (.IPlISnkl.U Itn. tl>I.H!l¡ > .ItPJ Jvillt ||LIU fiWlllll' 
l.l ti .IjX-liilltt- 

OjíjüD, vn «ut»MX-uitK'«i. i[iie |3ftpttili' dejar mii i*l'a.1fi el Tilín 
¡ijjt-hieki ¡i I ■ p p de uih: sv iliere nuera dti kWm nni ¡iirci-lo ;i dcrei-Fin. 

RWlHÜ, AílíS H ,!t j U |» d L . 1970. f-.dW.ív N, ,V 




Visius los julos: 
Considerando; 

Quc f en ta casa del |Km«Mhf» h uÍhcíhIu cíi ta luc.dtdod de 
LiiiLülr» Provincia de Uucjujs Aires. ta ulnicl jxJicial cuiiiprauó 
(|uc, cji una iinhiiadún, guanta!» IJ7K p;«|ut'Lts tic cigarrillos de 
¡imccdcntia extranjera, en sus cajos twrcs|w>ncf;entcs y sin el cstam- 
niltadcr fiseaí, cxjuhfw ¿inri unas Íta/mí.^. 

2 V ) Que, sobro esa base -nu J¿M.ntkl:i (t"ü_ i2i.1)— t y en Msgúii 
(fe ta prueba iftcor|x>»díi a la causa, el uihuiial sentenciante jinnlifía'j 
d fallo de! pnfcricH- y ciintknrí a (jareta Mfrancfe t»ino autnr del 
tklihj de erft'ukrijiikiim de cmir;il*in<k a la |tcná <l< un ¡tfin Je 
jirisión Cart. 1B8 de Ja Uy de Aduana, i. ... 

49} Que el condenado recurfcnit! nti discute iiik la ley 17.586, 
modificatoria del aft 188 do J;i Ley lie Adwirti, :ú <MtiKidcra.r cimut 
«í cubrimiento los uipiescus ¡jrcvtsuK m vi m, 277 ikl Ct^ljfú Vanü, 
se refiere al test» íinlfríijr al sustituido ¡vn h k-y 1 7.5*7. Por la 
demás, asi lo resolvió esu Cofte o» ta setHeuehi ild \(¡ tk febrero 
¡jasada en la causa 11.69. "¡íerardi, Vicente s/oinlrahandw do im- 
[»rt ación' 1 . 

4?) Qüü la condena decretada cu el "slJl liu " Uk resuella «w 
el voto de b ia ay«ú. fcl Or. Akon^L. Ai.n.lmm. 1»^ Je <** 



?4é fALlM BU L4 CXJRTÍ SUPRI MA 

Mecer que la cuestión debía regirse por el texto dul urt. 277 del Có- 
digo Pfcnat de 1921. entendió que la prueba permite tener por aere 
dkado que Garda Miranda adquirió k* cigarrillos con conocimiento 
de íU situación y origen, para comercialíiarlos en ú lugar de su dund- 
c¡!io; por dio consideró que es autor del delito de encubrimiento de 
contrabando, t! Dr Ríos Centeno dijo, en primer lugar: "Cotncidj 
crin las ccindusicrses a que arriba el Sr. Juez Dr. Aleonada Aramburú". 
No obstante, señaló '"para aclarar aún más la cuestión planteada' — 
que, también en el régimen anterior a b reforma de Ja ley 17.567, el 
art, 277 del Código Penal comprendía lanío el dolo directo como el 
eventual, y el mismo alcance corresponde atribuir al art- 1 68 de la 
Ley de Aduana. 

5") Que, por consiguiente, tos das votos que dan sustento a la 
decisión condenatoria coinciden sustancia luiente, pues, si bien se ad- 
vierte un distinto enfoque en cuanto al problema de derecho, exista 
acuerdo sobre la apreciación de los hechos, ya que cabe asi|~ 
alcance a la adhesión que anticipó en su voto el Dr. Ríos r ' 





6") Q«e f siendo así, ]a cuestión queda circunscripta en lo 
cial al análisis de la prueba y la valoración de los hechos da que se 
Itace mérito en la sentencia pora tener por configurado el delito. 
Tales aspectos son irreversibles en la instancia extraordinaria y f en 
ese sentido, esta Corte ha resuelto reiteradamente que el recurso 
intentarlo no es la vía para obtener un pronunciamiento sobre aque- 
les que, por su naturaleza y cerno principio, son privativa 
" >;269 : ¡59; 270: V6 t entre otros). 



7*0 Que también sostiene el apelante que la condena es suscep- 
tible de ejecución condicional. Este Tribunal ya tuvo oportunidad de 
pronunciarse en sentido adverso a ral pretensión y no se aducen en 
el recurso argumentos que autoricen a apartarse de ese criterio (Fa- 
lle*: 268 ; 55 í; sentencia del 27 de febrero pasado en la causa D.49 
"De Gisperi, Enrique y otros s/contrabando y otros). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se 
confirma la semencia de fs, 11I/H6. en cuanto pudo ser malcrié 
del rceurai extraordinario concedido a fs. 126, 



RóriErtTO ti, Chüté - Mahco AunÉtio 



se pismcijt de: li kaci/ín 



¿UVAS* Mjtíricrfinwí. KM». 



Debe w mocada Ib sentóte» que condena a un dcapachanto el* jkJiiíhu «I 
pago de >ma mu!ti icbrc la boíe de qire note invocó ce id turnar» iduseero 
li «dHMHM de rapmualdlükd udmílida por k l*y l&0¡N) h ti ¿tta fu* ntucluuada; 
rkvpuéf de dauíiini™ tj» hciuockj™> de pick*neiófl. A la quo te ajtrejja <iuc, 
teniendo ra cuenta el négunsa lesjal >obm ra pombU id ¡td de tan utfpatfcjLiitcsi 
¡h: .nhi.in.i t*i caio fie iufnief!iíui« pe* falta ntanifestoclófi, la lay 16 690, rjue 
■ni üülfirüj •».<. 1 



DICTAME* I.H-L PltoCURAWHt GeNERAI, 



Tu mi opinión, las agravios aNtonlados en el recurso estraon!* 
oufio de fe 104 configuran cuestión federa! bastante para Iíi apcrtuiít 
de la insumeia ííc excepción. 

Fti cuan tu ni h>r\i\'t dd asunto, ct Fisco Nacional actúa por in- 
termedio de representante especial quien ya ha aaumídfi ante V, %> 
h ífitervciwión t|ut- le corresponde a Fs, 123. Rucnns Aires, t de julio 

SUPREMA 



Buenos Aires, 14 de agosto de (97U. 
Vistos Iijü amos; "Carli S, R. L- s/apeladón de Aduana", 
Considerando: 

I'-; Que a ís. 1 00 I.l b;ih en ín t ]ic.-kisiMdi¡iinUtfiJtJVü de l.i 
Cámara Í\im:íi»iu] de Apelaciones en lo Federa! revocó la sentencia 
de ta. Sí t|üc dejó sin efecto ía resolución condenatoria dictada en e! 
radíeme administrativo fv02-SS6/f*l — ¡tgnegadu al presente— , y 
absolvió de culpa y cargo a h firma de ik-spactiantes de. aduana Carli 
S, R. L., en orden a la infracción prevista en «1 art< 171 de la Lev 
de Aduana ft¡ o, 1%20- Asimismo, el tribunal a quo confirmó el 
d adido fallo administrativo de f*. 53 que impuso a b firma una pena 
de multa igual a dos (2) veces las diferencias existentes en concrjMo 
de recargos cambi ¿ñas, sin 



en Job términos de íu citada di&jwskión. Contra el fallí) de L Ciinaia. 
se deduce a fe L 104 a%ucs*> extraordinario, que es procedente por 
hallarse en [eb du juidu J,i interpetacion de normas federales y. ser 
l,i decisión turitfuriü al dcn.-i.liu que en etbs funda el a¡3elantj¿ L ; 

f" 2 V ) Qw: (--l trámite sumarial administrativo se extendió desde 
Ja jnrcrpostción de la denuncia (fs, 2SX «J 25 de agostó de 1961, ' 
hasta la resolución «: i itlen atocia (fe. 53X dictada cj.3 de julio de 
IW?. El 22 de julio de 196* Cari! S, R. L interpone recurvo de 
apelación ante h Justicia Federal (fe. 58), y sólo el 31 de agosto 
de l%S se ¡jaranita c! I ; íklii Naciuiul ante el Juc* de Prime» Inf- 
lan da, sed ¡citando ser tenido mir parte en la siastanciación dd recurso 
Cfs, 71). A fe, 71 el 8 de septiembre de. I%5, se dieta b provi- 
dencia prevista en el art. 519 de! Código de Procedimientos en \a 
Criminal. U «.pie *'s notificada a la firma allante d 22 de febrero de 
1967 Cfe. 74 vi;0. . 

3^) Que la f\ presión de agravio* ¡fosada 3 fe. 79;Ü2 se pro- 
duce lne>;o de l.i sanción Je L ley M" 16.690, publicada en el Bolcu'n 
Oficial d 15 de MfvtiemUe de 1965, cuyo art. dispuso que quien 
hubiera intervenid.*, cu cudqtúcr aaácíer, en operaciones aduaneras 
en que mediara al^Umi falsa manifestación, será solidar íu en e) pago 
de b inulta << me huí ifiié ptuebe íuiiVr cunipiidu, por su fiarte, con los 
ntiUgricicnics que it iufic\t>tmilún¡. Coa base en ese teiilo legal, la 
imputada sostuvo en dicliu cscriUi que bahía cumplido debidíwtenKi 
oro tale» «fil ¡ficciones en oportunidad de redactar, presentar y diligen- 
ciar el despicho de importación N< J 81,397, y um', <m awisecuenda, 
debía considerársela escrita dje toda respon sab i 1 i dad penal. El Juez 
de Pricneia Instancia, en b sentencia de fe. 85, admitió tal defensa y, 
no obstante la responsabilidad solidaria' para el despachante, retía- 
Metida por la tejí 17.525, consideró que, habiendo cumplido la 
imputada con Uta obU&ehHes que U «mssfMWíííM, «a hctt&ltm 
a b exención reconocida en la ley í 6-690. de conformidad COfl d . 
principiu de idiraaelividad de b ley mis benigna que Age «a el ámbito 
de las normas represivas (art, 2? del Código Penal). 

4^) Que b Con Lira Federal, en el fallo recurrido, «timo que: 
Ja toJuóón dada id caso por el Juwt de Prime» Instancia era madras 
sibte' porque CaHi S. II, L. no invocó b mencionada cwmente^de ' - ■/ 
responsabilidad en el sumario aduanen), limitándose a sosteneren.*! '-..r. 
k desear^ fte ís. 33 que el ftalatodínwtllko -cuy* pnssericí^j 




iin I» sustancia importada motiva la santftn iiH|wst»ia ¡wr Id Aduana- 
cumple sólu un rol aniideu*rtantc H jkk 1» ijue ihj debía ser tenido en 
cuenta a ios efectos cambiados. En awiswuentia, n juM.ii> tic Ja G£ 
ma ™* | ¡g¡|¡^ "sub-^onicn", @$r|mlÉjb cmlíamcnle en sede judi- 

í'O Que en el recuíHi extraiirdmarín de k ISH se iSwÉSS^ entre 
¡uros j^avitu, que d fallo apelado, J iimüir (Jiurvar 1» di^niftio úii 
el arf. 2" del Ci'xíij^ Penal ton relación d :mi litio ti jupnril de valide/ 
{fe Jíi nurtna reinita mfa benigna tímiciiid i i u c 
16.6^0. vulnera tic modo directo r| ptltttljií™ do \v¡ 
en d att. lü de Li Constitución Níicinual. 

e ji¡¡ra mejor evaluar l.i coiimsIl-jil ü Jo Jichi i agravio, e¡. 
tiinwiiiínH! precisar en primer término que, conirti |m sustenido |»i la 
Cámara, Cari i S. Jl. L. no tuvo ojwt unidad do invehir duran le l;i 
sotaní, iación del sumutii? aduanero l<t iíx inicié'.' Je rcKjiuo&abjlidLTd 
ítxonociíL} jkut la ley 16,690 en aiendiin lt t¡ it e -louso m: punluali/j 
en el considerando ésta fue *ancionatL ¡aáo posterioridad a ta 
clausurad*: Lis .!ctuariünffide|irevcncttm, 1'orcnde, teniendo en cuento 
el régimen de rcspnsabilídad establecido |jor h legislación en vigor al 
1 lempo de producirse c! descargo de k. ti, c* razonable que ta impura- 
da se haya circunscripto a sostener vn ta] oiHtfi unidad que el t tala tú - 
dímetilko, en las condiciones en que se hollaba en el product" impor- 
tado, no era pasible de nitqnm recarjpj cambiara, ¥ ¿n aducís formal- 
metite la justificación de st* condüci.i, que end^ces hubiera sido ín- 
efíca/ para evitar su condena. Asimismo, resulta notorio oue la exi- 
mente derivada del cumplimiento estricto de las obligaciones, de des 
(Jáchame, Fue invocada en la primera opirtun jetad pacesa! cri que 
Carli S. H L. pudo hacerlo luego de 

decir, en ta expresión de agravios Je k_ 79/1*2. Todo ello, sin |*er- 
juicfo de señalar también que el invocad» m 2? del Código Pemil 
dispone en su ultimo parágrafo que los electos de. ta ley inús bcnijjn i 
"se iterarán de pleno detídw'V esdev ir, aun stn |íetieión de partir. 

" ' 7 y > Q«e la Cámara, al no apl^r en d "sob-Jitv" la ky 16.690, 
omitiendo valorar la prueba uistwmeulaJ üLumuLda en el Mimarte que 
acredita, conforme surge del análisis efectuado por el Juez de Primera 
Instancia, que la imputada se encuentra exenta de responsabilidad, ha 
vulnerado de modo directo, como se sostiene en oí recurso de fs. 104, 
el principio de legalidad que cotm^ní el art. 1 S de la Ley Suprema. 



Tal ciri-uiistancid tm sutk-k'ivlv pura EeVflCar la sentencia apelada,, sin 
fltxreídad de awwideRjr otnw afpvins expuestos el » pelante. 

Par t-lldi habiendo dictaminado el íseftof Procurador trftu'ra], se 
rtivcj h senieneÍLi de 1Y 100/10 1 Y se deja lírmc el h|b de fs. Sí/B?. 
Cusías puf su Arden, i>ltntTicttdrj a la natura lera de tas Liiestiune> 



RoiiLimi E. Cmntr. — Mabco Auiiklhi 
Kisíillv — Lniti Car mis O un al. 



SAI.UVK. TKVJILM'Eílt- v Cía. v. NACION AMiENTÍNA 

Í.VJ UU'.SLf. . RetetiiM ^ridiea mrfw jnirtís. daitralat. 

CfxrcfiModp U svnttTafüi cpic hacr kjg^ir a uní dcmindu por cota-a ríe intereses 

Kitlw tn virtud lU' BtAftCtittiei y úrit«st* & sita del*n crüirír 

;J i^s4«™ «jietiflLii ¡íültTitiliLulü pur L ley y el íwíetf. 1 1 .031/60. Jf 

EkLy*t nntii nn !Hí(jp f«;ri.i alpina ílu pomo, ni internes a tk^mcniW! *h *I 
supuesto & *■(**. La' ckcun^in™ Jr que d sut, 17 ífcl plitfiO dt "comUeitmei 
nmrrJej" rtMtnk fólii la mura Jd prinfi'íiW, ¡lid intlnlr iliap islcfonta ttwrtLi- 
mí t«p*^ íh <lf la l(wiHsw\jnL-l;i tk4 ¿j&i por d Ejfoitu, no antonla ni Süí¡- 
ritiT intereses pmr.itmrldfi. 



SI, \y.h viilun[j.(l la* parlei. I,« iinit'ÜHiii Huti&ul.i ul í~,jm , ilp htr ccnvíniiii 

FÍI1 (fíTM d'' L 1 ^.*. nh- Ii.,3il , jx* j ¡íniln^ngúiiii el 3iiCEHi][ilLiiLM..flAa nuil 

■ II 1 lu i|L|t' i> fiipi '¡Libír fii vxtv Kt'íLt'fii iL" iíprii-ajL-iu*H*i. ii Js cjtsu E^QclLU.t yl íEn 
i.i i-int, ¡íulEíj La aclara ¡u1*>r solicitad]» m í\\:ic\tm judicul, petu na rLvljm.LT rl 
■¡■a.i-t ibi iuk-T-'n^ |)Lin¡ti.rius. Anlí Li ddiKvTniLi uirHwJii du rfwu «nprrtt A 
1,'i-ciln, y pof el mrVito dei stirJi'ttT cíjieeiík\h, íctiwiíhls y lufiíieiilfl tft lu no¡- 
jii.is ni it ituCn )irt mmiHShstíiss Kü'iitf. mi «il* Íltcct .ipUc-ieíjo suplctnria 
|> l*« JiüvitóÉL'iiiiFi-íi Dunrsn^í en 3<w c/uIíjíds Civil j- iíp Oanmfn y en l:i 
Lry (le Ci<iilul:i]khiJ, 



J3n tamiís míi. PftocirsiAiioii Ceííeral 
Su [imita Corle; 

El McwMi orjínariu ¡jitcrpuoitu a fs 25^rs|»njcederue ton anc- 
tiu)difíejtlü pin h ley 17.116. 




Eíi cuanto al Fondo del amano, el listado Nauonal JCtua rcpfc- 
sentado por apoderado especial, quien ya ha asumido ante V- E. 
h intervención que 1* corresponde (fs. 259). Rueños Aires, 6 de julio 
EdWdo H Mtm¡«arih. 



FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires H de ago&to de 1970, 
los autos: "Trajicnberg y Cía. SA1-C. y E c/ 



Considerando: 

]*) Que el recursn ordinario de apelación es procedente, 
el valor disputado en último termino excede el mínimo 
por el art, 1 de la ley 17.116, 

2V Que la sentencia apelada de fs. 243/251, confirmatoria 
du la de primera instancia (fs. 195/202), admitió la demanda de autos 
que persigue el cobro de intereses nioraloríos, correspondientes a pa- 
gos ya efectuados desde 1960 hasta 1966, por numera provisiones al 
Ejército, realizadas en virtud de d tilinta a licitaciones y órdenes de 
compra, cuyo detalle resulta de U planilla de fs. 9/R El tribunal sen- 
tenciante, por voto de Ta mayoría, decidid que, en el caso, hubo tér- 
mino pra practicar los pago» referidos, pues él resulta tanto de fas men- 
ciúnacLs órdenes como de las disposiciones aplicante* del Código ríe 
Comercio y del decreto 9400/57. 

J°) Que la demandada se agravia del falla y dice; a) que li 
cuestión debe regir* exclusivamente por las normas especificas de la 
ley 3305 -que constituye un ordenamiento autónomo— y se íntegra 
con los pliegos de "condiciones generales", tuyo aft, 20 expresa que las 
cotizaciones no deberán consignar rocha cierta de pago; b) que fas 
ordenes de compra tampoco establecen ptítio: los 30 días de que atU se 
bahía sólo juegan para determinar la procedencia del descuento por 
pronto pago allí previsto; y c) que» en materia de contrataciones 
militares, está prohibido convenir intereses mmatorios, 

4*} Que es sin duda exacto que bí provisiones al Ejército deben, 
ceñirse al régimen específico de terminado en la ley 3305, sus regla- 
mentaciones, y condiciones generales incluidas en bs respectivos plie 
I 



mUM r» L4 «Vita IttlHM 



de licittctón y ordenes de compra. En Hetto: según el a«. 4 de 
,iqiiL'!]j ley, la» compras que se «feauen. asi' como ros contratis sobrí 
trabajos y suministro*, "se realizarán en la fntma que determine en 

I L ^1 B.J.. t*-_ .- " ^ ■i^J.j.^' iJlll l \, , 



cada caso el Poder Ejeemivu", quien ápfdbqrá W Ji liegos de coridtein 
«es a que deben ajustarse los proponenies para ser admitidos a la ti 
citücton Can, 5). 

i ■■• I li ; i /.i -'i L >,l'.-i 
5?) Que asi h reconoce U propia Ley de Contabilidad (detreit, 
V 23,354/56, lacíkado por la ley K467), en cuanto prescribe que 
sus normas sólo puedín aplicarse a tales provisiones supleioriamenít 



(i 1 ?) Que en la* operaciones consideradas en el '"sub-judicc" re 
sultán por ello de aplicación i lo lev citada ^ÍO?V el decreto 
1 1. 051/60 —referido pameutaíTTrfjite a tas crmt^tecipne* dé la Se- 
cretaria de Guerra- y U ,"Condicie*e* Geücndes" pafa licitKÍonrs pri- 
vadas, concursos de precios y rompí*, di sectas., cuyo ejemplar autío 
ik adri luce a fs, 176. 

7?) Que deJ tortor du la ¿y del decreta 1 1 .05 1/60 y de las 
' Condiciones GeneiaW' de fe, n6,jpq.suíge.rfch^ alguna eje pago, ni 
timOTuemernente ¡mere* a de^eAgarse en ¿ supuesto de mora. El art. 
2*> de! decreto mencionado -a» «orno «[ arr. 20 de 'Us "Condiciones 
Gemíales' 1 — *¿ limitan a utmigrwr J tfcscjuento del í % por pronto 
pago sobre el importe de Jas íactuiav siciiipre ¡que se Jo realice dentro 
de ros 30 dias, acLjoandtí aun que íes oi crtiK, que, se íomwkn ' neW ti 
"nvnnieiti' . es decir., tin admitir el descuento por. pronto pa^oia que 
antes se alude, se considerarán oferto* OMhlkicmailfe \ "jj-i ■ deberán 

S") Que, cornil lo dusmtan g fs. 156 í¿¡¿ el perito derignado de 
oficio y el nrOpycsto niTf f|l dtriwodídii- Jas órdiíue* de. pü^í hjüc sí 
relien' t-T sulvjtidice ' rtnueiicjn. .elqu^d*. alguna aferente *-la 
feeba en que debita* m b^erse, afectivas., Ll piopi?. perito de la ac- 
tura.tf ñala que dkhos instrumento*/ bajo ti íiStulo "conditioDesuJc 
pago", se limitan a rtmmicer el descuerno del 5 % a que se alude en 
d considerando .anterior; Fero ^.¿««uemp* conforme suxae de ,ía$ 
\W. 1S1 y 1S2^1W^ 

de Guerra, importa solo ei reconocimiento de, un beneficio para la hi- 
pótesis de patío dentro de Iris m¡*& di*, íiri utíe la renuncia por J¡i 
demandada a dicha bottifitmiúh Signifique que es* período onnítifuye 
también el píam matimofijado para el cutnidírnieW de la ofehj^íArc 



9*0 Que, ni a Unto de lo expuesto, con relación al régimen au- 
tóiuunu del benefkiu "syWjtani*íi' '„ cabe Agregar s¡ue tí citado 38 J 
establece que los funcionarios serán responsables de la demora en el 

pa^-n de la facturas afectadas ppr la boqjffcactátj cuando se [miliar? 
negligencia que Íes fuera imputable, debiéndoseles formular cargo 
pjt eT perjuicio originada al Fisto, V más. precisu aún, el N" 182. pj' 
rigrafn W t del mismo ordcnamicntíi, establece que el plazo de M 
dfiks cmitempla sólo el goce del beneficio del 5 S6 y no el pbío de inde 
feetihk* eitmpiimtento de la obligación: "Si el píigrj ¡xn circunstancias 
no imputables al beneficiario luejera. hi^ar una vez vencido ti ptaao 
ti tjue está ií4._jfí<r fif ívnifkución m ítímí i* le/Wr t?í rS™ 1 80, tendrá 
dereclm al rcittiegnMM importe de la misma siempre que en el ¡r-o- 
iih'iiiti del ¡laj^i v en el i f. = r i- > ;.■>: - i-i.- - 1 -■ indiente pc liavii bpebí) renerva ti'; 
su derecho ji reclamar! ji r \ 

10") Que tan itult ^lidien te d plaat de la fxíiiífiupcir^f de la 
ni ii*, apuntad;) i nesciencia tk término jura el cumplimiento de la 
ril)tÍLj,iL_'iíiíi que el ar!. 2") del pliego de condiciones generales pura lien 
Liciones públicas contempla Ili puüilvjhJad de que se conven syirt :ut- 
<iK'ni»-> disminuciones de l.i Utii del =?%, prceísandei <pic li* des 
LtÉt nírjs que se t>fn.vc,in tlcntío de itn plarfn determinado m scriin con- 
siderados a Iflfi liecnui tic ia etn^paiiidfíh de precios; es decir que. ¡1 
fin. \$ ofertas «rain equiva lentes j ta* que contienen la espresíón "ne- 
t4i," fi "notF»-nct<i", res'jicci de las cuales, |>nr imperin do ■ píÉííi^USdtÉ 
el arl. 20 del pliegúete "contlíemneft generales" pni l¡cirac¡t»w$. pri- 
i;wl;is. níiK-LirMis de precie*, y vmnpras dif celas, rí^t la expresa pro- 
Eiibicion de consonar fecha ÉéüM do p;t£o. 

1 1 - 1 } Que cur/roliora la tesis evpuesia, en el emitió de tjne la* 
njili^acifihes "iiiíwKaiiiiPTi v fueron ctuiccrtadttsj sin tedia cierta de pLijj» 
Mfecki de li*s provisiones mpl idas |xw la aeiorg h la eireuus.ni¡ici;i 
de que el art. Í7 del jnencion.idu [ílii'fco tk "conctómei • 



recule sitio h timra del ¡msieediif- sin 




Que, en tcnsCtueiH i;). Sebe la liase de rmriliai! esjuei- 
litiis uue han «ido objeto de esceesi* en lm considetandus tjtie anle- 
eeden, no p ptKible intfíjueíar diustila trinscripta a rs. 156 vti. 
pt>r ei perito de la actora -*-in*eiin en las órdenes de compra bajo el 
jikulo " Furnia de pago' 1 -, enmn sinónimo de "pa^ *1 contado' o a los 
iü días, de la ¡tosente**** 4* la fícíur*, desde <,uc íí! régimen de bfr 



FILI.UK KB LA «ORTÍ SVFRIXl 



niiitJiwirsví. a tpie se hicieni jlusión antesj asi egmo las corrí; Latíais dis- 
p p jiffléwff c | uc *s pnenejunan en ios orJeiKim tetuos diados en 1» píe 
senté, jxjjten tn evidencia tpie, por Voluntad de tas parles, la provisión 
toe t'MiVi'tiicLi ^-in Itvlia t ic r 1.1 de \ ¡tiendo asi, de ¡iLibcrsc |w 

lunado el incumplimiento más allá de J<.» t¡ue ti corriente en este- 
ner-n tli: oj>ervieii.ini!s, t> iun t-n la hipeas — nej cíimprol>¡jí,iíi— ílc <juc 
iti (Mia-iVi un pUiío [;ifLEih — tpit\ t!e e\islir, scri.i indclcnniruidu y exigi- 
ría l;s fij^dún en sede judicial—, pudo h ágata h.dier ajcd&ráji> con 
base en el un. f>!8 del t]<kl¡#i tónjif. id éf(jws lo lu üclinitído tiende 
:tni¡íjLi" la iiirisfirudciiei.) de t-si;i Corte (FjIToí: 67: ¡ IV)}. pero no fé- 
J irnn', eoitio lo pretende en este jukin. el pusju de intcíeses putiiÍJ*- 
rion. f'i'Ttnde, ftjsftjS l-i dd ¡Iterada ¡Jitsciieia de písío expíelo n Lícito, y 
por íl mérito del ciíáctcr espcdíieii. .accesible y su i ¿ti ente de las no;'- 
fiijs tjiu' li^ert los sumiríisirins dd Ejercito, no e.ibe hacer aplicación 
Miplctom se tos [Ü.-f^ií.ioneü contenidas en las ¿mgps Civil i r Je G>. 
niífc!» v en ta í-ev de Conl:s f>ilitl,3ii . 

! "■' Que, por Í(f demás, cxmio resuha del mínimo dv Is, 17 7 
■"puntos e.1 y c)\ oe tcinpciaimFiio — no es u¡ Mecer fedm cierta de 
pa^n ni con sequen te tuerte interese* mora torio*— es d observado en 
J¡is provisiones y c<snirm ..te iones del Ljército, salve excepción cNpre^.i 
determinada por 1.1 c¡Leu:ist jneja: de di^píjjier el organismo 
•.{<■ 1h hs|ía .liñudos ¡i L erutación, tpic permitan aicnder l<w Jil 
] nimios respeeíii'Lim, sin subirdinaLÍún a l.i-s remesas ordinarias. 

Ni*]! (Jiae la aetora provee il Ejército desde 1 9*551, ha hecho des- 
di- eüii^K'tfl "90 pr™*sx)fits> y deiiLtiieiLi en ñutos pü^i abortar su rcetti- 
niiieíón y() adjtidie^cione-i en lieitaetiMi (i't?" fs_ 9 12. ís. 94 v Is. tí^J, 
per iu;ifht;i t|ue rKj h,i pxlitlo i^tlotnr tiltil es el íé'Ttnu'n u iplC se 
rieLen Lis «ipt-Tiicifine* en que intervino v [Tí»r ha t\iK- mntjfií ¡>u ft-'- 

15 1 ') Qite no es ííiíío nublo eontebir t]ttt i^i las órtlfiio de eomjK-i 
.i tpn.- se refiere d "suli-iuí|iee + ' estuvierjn sujeLis :i término pt^tiso 
dr pjjigt) e Hiterest-s ¡tíorjtork>s en to liijXjlesis de iKobscrvjncia, no se 
¿luSiese fijado ese ténuincí y el tipti de interés en la doeumentíieión 
respetiivy. 

16") Que i:tmjHJC(i es rn^oi^btc; <]ue un jirovecdor del Ejéreito 
siéndolo ¡nif jflos y participe en ínnúmcMS nueeaü tontratitionei, 
eitanjo — según se ;¡duee~ sisteintiiieamente no se lt í^gan tas factu- 
rjs t-n térniiTKíi ni tpte frente nesta úllíma situación se limite a ctmtafjí- 



liar intereses m oratorios durante 10 años, al punto de que hiena 
parte de los, créditos q«e le correspejnderian llegan a sea* alcanzados por 
la prescripción liberatoria, declarada en el ''sub-judíce'*. 

17?) Que si Jos pjeos tenían término preciso de cu mpt uniente 
-Hsnu se sostiene en la demanda— ihj se comprende, asimismo, que la 
«tora no reclamase administrativamente y en sede judicial las sumas 
adeudadas no ya en concepto de intereses monitorios sino en concepto 
de capital impago, pues de los antecedentes de la causa resulta que 
sólo promovió actuaciones administrativas por intereses, en julio de 
(965, desestimadas en agosto de 1966 (fs. 7). 



Que los único» pagos de intereses moratnrios que efectuó 
la Tesorería v que se invocan como interpretación auténtica de lo con- 
tenido, suman en total S 141.869.93 m/n (fe, 15, k 124 v fe. 158), 
en tanto que en el «f "sub-judice* se reclama, por igual concepto, ja 
suma de S 16.913. 726,83 m/n. por Id que tm es aventurado suponer 
que aquellos pagos fueron la consecuencia de un error en el que ulte- 
riormente no se quiso reincidir. 

19?) Que si„ de conformidad con lo rwscript» por el art. 218, 
Inc. 4", de! Código de Comercio, esa «inducía del Estado se hace va- 
ler en su contra, tanto más significativo ha de considerarse lo prece- 
den (emente expuesto como conducta harto sugerente de la accionante, 
Por ello. haf»endo dictaminado el Señor Procurador General, se 
remen ía sentencia de fe, 24 í. Costas de rodas las instancias por su or- 
de h cuestión controvertida. 

Rohürtíj E. Chute - ¡Marco Amm-lio 
Risoi í,i — Luis Cablos Carral . 
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ATAJÍA r Ca. Ltda. w, RICARDO GONZALEZ V Oí» 

RECURSO EXTfi AOR DtNAR tO fequirito* prapt». (WUt t«derd Caerttet** 
tabmto Hmgit*. tnUXtrnlcdm da omu unn tí actor MmjJpi 

& ¡wenmtoif* A notorio c*tmwdi™rto ¿educido «ni» la ««Dtenciü Je U 
Gisnasa. GorntcUl que dteptna naíwdw d iix-L;<k> de NStttKH ta un jut-it 
IfteuHvO JtotM* tanto rtctfga pronimebiniEtabi ot nds popí, pm* «Do TW tn- 
p«rta ¡»p MtBttíSSk rttfttwl de k renietic ofttM por la Corto Suprerra «■ «I 
Hailicín de qite drVjfetn «f fmddM « cuenta potr Ih (UdcH dr Ib cuma Tu emí- 
tase [« del ¿ikfo criminal, iil como bu ptoauxu alli dfegadu. 



lili I IMkN lili, hKKLIIlAlHrit (¡LNLIIAL 
Supii-ma ( jjllt*- 

V, I'. Uciii" n. itiH¡kl¡tiiH.!itr ilLtl.irjilu (jiu? mucuk' fl íLtiiiV' uv 
[r:mrdin:<riii j iipirtN|miKlc irmai* la m.-iiU-ikí;> ck-l ¡(ifuftfpr cuawki, -il 
¡iiiefprc^ir un Fútil) utWfkv clk'iiult ¡hit to Cf irte cu la misma taus.;!. 
tlcscfimicv tu hi isi'hi i.ifto r<Muclto fu OJ f 1 I-'jiIIíjn: 2Sí : SI v ! IV; 2M ; 
■126, v 2~0: L-nUt iiIhw). 

Tal e* ítn¡iii' mtíftv üfl d t.iwf, i:» el t|ue. ImImuimh) el IííUuíviI 
<lec idilio ,i fs, ^l>^ i|in l.is tfnistiimijs «Icl juicio criimtiut iniciada jnu 1 
dcnutKi t dvl scrV* KlÍmiLv Sli/liU, a*¡í (.oíiiu las paitan/a* allí ak- 
•i^iiLiH, iMfinu i*'» U'iiit,!-» CP iiuvnta |*jf lii* ¡itivrs (k l.i i'dUSa ;:jí^-> 
de ttiétai tu i'lla vnk'JH-'ia ddinima, la Oimuni resuelve.- suspender 
el clitlinh tk Ll m'mh -iK-iü "llLisi;i i:mi«» fet';N»ii pmmim iaiFiicntn en 

^le ihiuiI" fifi. jjp$, 

íVo H' ju^ilic;*. i mí juitHt. h Misjvnsión ilcmHklf \*>r el tri- 
Ihiji iI de ;il/iHtii, tml.i t«¡£ <| ut; ^ ^-rmiinís t¿d eiladi» fy il^ de V. EL 
tíi» surgí- i\w te. resuda iin[iÍH.;iía tiinsiJerar fíl 
|iftniuntiiiinirDi(> (k la fustida cu hi ai mina), P»r <:1K el u ($Jfl Je 
ItH» Jiutjr whicmcíj Ui*i1 mu VaWadas ttiiisLanuas existente* en 
\a& acttím -intuís |hí«Iik k|:is en ttef£b ¡penal,, Jantlii así taliLif Lumptimien- 
íi» ¡I K> dividiiliT |X i Vi í 

l\n ciHWL Uum do artitTtlu cun l¡i jtmspruikttcia eraiHliintC 
iM Tiibun.il í'KinW 42*>; 25S: IBÍj; 270; y oLros) opino 

i|ut» «ifrcN|NHti]f i1cj.it sin timo h sentencia apelada, mandando de- 
vtJvcr U .tulíK ¡i! ftiliunál dé |irt)tiitcrtt;i |mií;i íjiií* I;i *alü que siga 
en ofJcn do luriKí imurdn it tliLtur otievc* t'aílfi (aít, 16. primera par- 
te, Je ln Ilv Wt. mtim Aires. 1 1 tk' ¡i^su. tk- 1970. FJwtnfo ti 

i 

llmitiM Aires 1+ de a^njo de 1970, 

Vtihft U :uil<»s; "Aííilsa y Cn. t/Uiílüilcz, Ricaido > 

uta» <i f t j^ulívn . 

Cn# Bidwitmk : 

Que A Tiífuiiiíil LiMisklerj id r«s<iluttó« du Ja Cántara Cfr 



i 



■ 

I 

1 

■ 

* IH= jl^TH U i.L ,* N* W7 

IDVttlilI cft' U. t|lll' ffógpW! SUSJitlnllí v \ Jkl.icílp lie AlittntKI vil 

isjm autos Imsta LitiL" nxaijp pímigiui¿tii*k'!Hu v\i stxk pt'na! 
L'iaiKÍti, m.'gúii triUifi» ijuc le es |wtairiw. b |*irtktihifvs cirvuns 
l Jth'kts íW 6Pt|Í5 JÍÍMfee j las tAÍ K ciH ¡;is [injpiiHt M luiai wn-km tfc 
l;l l juslida— ntt pni|K>r!:i i¡íirL;iiiikn[n eseiuíiif ili- \u n-stk'lln por cst i 
Oírte ¡i fs. ÍOS/SCIG, p,, r J<. i\w mi ^ t | t . ,]¡¡]k-;iL itin ;il líw> I¡i jitri^ 
pLicfehcm cjtte ft? cita en d |iriiíicr apaitak^i <í¿i|;ijiini mu- nn(c 

Por l-JIu, y liJjk-mlip ifit.timníi.iiíit < | Snim IVucurador l Ii-iutíiL 
mj tlethmi ini|m^(ítíHf ef futuren t Aír.iunlirwk» n mullid" a f¿ S2* ^ 

lícHimtm l\ (.:íhiii Maihd 'kmmitfí 
I II Ih c™,,» i .„,um 



I.I-:h 'MAHÍ.H i 17. HA! r Aíl f |UP/ 

Ltt a^ip^rír ji |¿ rríwkíia y ht* oiiiatmiiL'in': m*' <linv;m ik- ilitlx» ¡i¡ |n ¡m ¡dan* 
kül i'trtisn fíHÍi r,í| <¡«< ¡iMlÜHiue t, pinina-luna <JH imim, t.-4tr;unlkia.rJn (tjj. 



ftAKAEL C*I!«LLA * UiHüs v AKlUJUNKAü fcHOi: N JIÑAS 
ttKVMO EXTtiAOttlMARlO; lb*«i,ft„ í.W, W Ü*« 

Lt> alírtíHUt a Ib iiKÍdnw.'ia <Jp Iih «umniiíÑiPH* tilín: livus íhh j su tm *l 

Hffiipo fctlín» ka csmrraíüfl Mt*4ilii*.lK iÍD tfnlj4Lpíl fS t ll**tí(HI IJ«f IKP L'Jií.t\|e rl 
¿milita t\ñ lii!#T[Mrfüi,'üii [ífiipjc J r I tK |ik*cw ( i> )„ caían y ( pur lo Uftti!, Jo 

dBGfdfda «os hu» «n U tufo*!* * Js 1W Í4.23H. ihi mniljtu^B. cano nr^t*', 



s.A. rJj.. infrwiiji--ic* swjft JB£ la hata ». nackin aucisntika 

«íX-tFflSO KXT«AO«ClJNlA«/0 A*««Mf<jj ¡M|^ C«*-U.* tabwí. Chh^fw 
4S3T/M, ntificvdB iwbfcr U-**T. - la tk^üa Ua ti&, aármtm t, kt ^ 



[II 14 ik fllk*: JÍUi'Pli Jftí;i: 



■ 



j;s rtum m u ¡ 

CONSTITUCION NACKWAL: DrwJW» v gprmtÍBt. IgusUorf. 

i puede epawdenzfe 

<jh* fB Htimui difflperrtsl. 
q gnijKM de peno&ai o 
indeMto ¡«íi'iltgíti pmoml o da grupo. 

CCWSríTtJCrOSf NACIONAL ( oriMuc bmficbJ <- totótotituttoiMtidóJ. Uy*3 nd- 




Ll sútísna qm eftabtoc* d art, í dd Jotrctc-ley 4937/58 m prcfenla ka extre- 
mos ÉadiipauabJrí #fcK*r ¡a vjüdei CdrtKttuttoMl del gravanMBj qu* fija. 
El tegidtd» ka tetado en ciMMi qH Im fortdo* pei cl b fcl oa «rt Vtrtwl d* 4t le 
dertfaan ¿i LN.T.L, que» Uen* por función tirlvuHigiiCiJOrt para, uddtnf b* I 
nitün. ciXKdñnindn y f cimentando; los ntfufiiac po+inmtí» a U*tfíJ de usía 
v(ku1k«íq hw fe irriuitriaJtfl (art 2 M d*rtín-W 17.138/57). 

roVSTrTÍJCÍON NACIONAL! Dmedhn tr «mmiJi». fa»U*dL 



Las dreimitznriAi de qu* el gravamen ettsbleckki por d art. 3 del dfcirt(i-!ry 
-tWVH rec.-riga mcJmiVülWOl» c»W Im enipreiai tad "trille* beadfciariU Je 
créditos otorgado* por «1 Banco da U SJmrfiV ¡r d Banco lndittiTiiL no ftniflfiurt 
■uta iltaonclfa vedada por la Gotttnhictifl NaciomJ i"* «a l^ivt. do k íarantíi 
la Í*IS*W. puerto quo se Hcnen en Cttt*t* la* ventajaí qtf «Bu ba- 
pndíft le» írritos y, adrmit. U calidad de adfcdtaituto de tale» «tfcftmni *Ho 
ti) mlqulere por propia ^l,«Hd y da t* tad*tifal« irtwwadn «i 



(XWSTIJtrtJOlV XACíOSALí Ü*f*ch,i* t, flawjiftaj Wdon". 

riKf*tfl> ¡\¡ir d olíle*!™ pwwfiíulclc por e! I N TX ei beneficiar la* sctivldiidcf 
indutblükt *q R#tr4i, (K> resulta ¿>Jt»r4l&fm!nte Jiicrímínatiik) que Im fcedo* 
nMtttrta al «fetto *ean pmwido» por quien» nbtfeMñ de «Httíadw oflcW» 
■poyo Boanriero fina Ib permití mantenei o promover d deWttvíívímífflto de 



FALLO DE LA. COUTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 Je agosto de \9?& 

Víaus lis autos : "Cía. Swifl de U Plata A. Fri K , l-/ la Na- 
ción * /nimiL-ión (m/ii í92-52^,30)*', 

Omsidcrandb: 

1*9 Que el tecursi) extraordinario es pmcnk-nte porque la parte 
actüM ha cueslionacJu h iMlidtrz tunstitudoEiat de! gravamen ísfciWe- 



DÉ JUSTUU1 DE 1A ÍÍAdÍKT 159 

cidri por irl art. 3 del decíctok-y 4H37/5ÍÍ y la decisión fue adversa a 
mis pretcn^unes-, 

Que contra la sentencia de fs. 300/302 —confirma tona de 
la du primera instancia: que rechazó ta demanda— T la apelante se 
agravia y dice: a) que e] tribute impugnado no constituye una con- 
tribución especial y tío se demostró en amos que Ja actividad del Ins- 
lituto Nacional de Tecnología Industrial (I.NXL) btJtielicíti a la 
actora: tn esas condiciones, su exigencia a determinadas empresas im- 
porta una discriminación que viola la garantía del act. 16 de la Com 
lituctÚR Nacional y afecta los principios «rote igualdad y generalidad 
ijue cnnsag;y dichu norma: b) que el fallo ha prescindido de consi- 
derar la defensa de falta de acción opuesta por c| Gobierno Nacional: 
y c") que se omitió fundamentar ta imposición de Jas costas. 

35 1 ) Quv e) srt. 3 del decreto -l<¡y 4S37'>8. ratificado por ta ley 
[4.467, estableció que "El Banco <$e la Nación Argentina y el Ban 
c\i ln<Ju^t]'i.;i! de la liepóbltca Argentina, percibinin a partir del J9 de 
jjitttó de HjSjJ el 0.25 5$ de cada «¿dito que liquiden a empresas in- 
do siria íes. cualquiera sea la naturaleza de las operaciones, excluidas 
"lis de ciLíJcier coiubiarin. Las sumas que ingresen por este concepto 
íc acreditarán al Instituto Nacional de Tecnología Industrial en las 
cuentas especiales que a su nombre abrirán ambos bancos 1 * (párrafos 
primero y segundo!) . 

4") Que t con Tcsjutto al primer agravio, esta Corte tiene reitc- 
rodíimenre resucito que no existe violación a la garantía de h igualdad 
cuando el legislador traía de manera distinta situaciones que se cstí- 
[iiin diferentes, y no media; hostilidad contra determinadas personas 
o grupos de personas o indebido privilegio personal o de grupo (Fa- 
llos: 267 : 247; 2ÓB: 56; 27 i- 229', 272: 54, entre muchos otrw). 

5' 1 ) Que, sobre ta base Je esa doctrina: y, de acuerdo con el tex- 
to legal impugnado» es obvio que no se presentan los extremos indis 
nnnsables para atacar ta validez constitucional del gravamen. En pri- 
mer lugar, con prescindencia del carácter que corresponde asignarle, 
el tcgklacW ¡na tenido en cuenta que los fondos percibidos en virtud 
de él se destinan al I.N T í. y este organismo tiene la función de rea- 
lizar tmT-MigKkmes y estudios, con el fin de mejorar las técnicas de 
elaboración y proceso de las materias primas, estimular a los Endus- 
rriajes coordinando y fomentando los estudios pertinentes a caves de 
una estrecha vinculación con ellos, etc. (art. 2 del decreto- ley 
17.138/57). 



340 «ti** na «ir «jhmu 

6".) Que ellu sentado, cate destacar que la circunstancia de que 
ol gtívajjwn recaiga exclusivamente Kob*e las empresas industriales 
beneficiarías de créditos oturg*kw per «i Banco de U Nación y por 
el Hunco Industrial nu configura una distinción vedada por h. Cansh 
Lúución. Wth así, pisque na resulta irrazonable ni carente de tunda* 
mentó que se haya eonslituido en sujeto pasivo de dicho tributo a 
esas cinnrcsas, si se tiene en cuenta la ventaja que para ellas repre 
senta la obtención de tales créditos; ventaja Je la que por cierto no 
#Min aquellos que se ve» íibli^ad/s .í financiarse iritis o u recurrir a 
otra clase de créditos. A lo cual cabe agregar que la calidad de adju 
dioiturio* ek- tales préstamo* mjJo se udquien: por la ¡Tupia voluntad y 
j^ístióri de los industriales interesados en lograrlos. 

Que >w> obsta a h pmxiiei'nc conclusión el hecho tk> míe 
las actividades desjirmiljtLis |*»f ef t. ¡Ni. T,l, beneficien por igual a 
tildas las iiiduítítos, por cuaiun rc^ultaw pnidu>¡i y c-nvtudictorio 
que dicha ^tiekIlkI snltt ftihcíouflra precisamente en provecho de quie- 
itó. se wn obliaidoi; a recurrir ai crédito público. Éri realidad, el (ib- 
(L'Iími jtorseguido es beneficiar las actividades industriale* en general 
\ m> resulta indebidamente discriminatorio que los Fondus neci'turiiu 
al efecto sean proveídos por quienes, a su vez —y a diferencia de 
iítrrj-»— obtiene» de entidades ol ¡cu les un ;¡ ¡>= >> ■ » financiero (pie le¿ 
permite mantener o promover el desenvolvimiento de sus empresa*- 

'P¡¡1 Que k> rtferenie a b wniskm de tratamiento del pniklcma 
vinculad" etOSi la defensa de falta tic Licvion no su&¡enia el wcurco cs- 
iraordinafio toda ve/ que dkho punto cartee —tu atención a l« ante' 
renitente expuesta— de relevancia pora modificar el resultado del li 
lililí. V Ja iiíi|wisíi,íiSii Je costas sin mención de cita ta-al tampoco 
justifiea la vía cscepcHuiai prcvbla f^r ¡el art. 14 de la ley 48 pues, 
oumo lo señala el tribunal a quo a fs, WS, cito deriva del reeha»i de 
!a demanda, de ewifoíinitiid con l«s principios, procos»]» qíi'e ri^en 
la materia. j ¡ 

Por ello, si: confirma Ja sentencia de fs. 300 í<>2 5 en cuanto ¡m^ 
do ser mattfia del ocurso extraordinario concedido a fs. Con 
costas a la spélanie. 

Roberto L. Ciuni- - Maboj Aiírvm i 
. , . . ItisíKÍA - Liiiü CabjUh* Ca*rjul 



tm füwtKía. d* u tucián 161 

MUNICIPALIDAD tm AVELLANEDA v. 3.H.L. RIOMAR 

JUflreDfCCTON r COMÍ£í ENCÍA Comptumti* weW Po* «í íaeor. 

Lu dipodríDOM de la ley «n íntpliciWcf «a el «HO « que H ¡Mrttifo* 

d col™ de dercckm de bnpecca'in. reotf»f y msltu «ir«p™dirnfci 4 afiol 
anterior» ■ L MiwtótJ Je < 



EUGENIO GONZALEZ CABPI-T.O 



No reviitc d cfiricttr do scnteocia definitiva, es krt términos di! oirt. I i de l¿ 
ley 48, p6r caíanlo i» pone fin al [mW**i ta InVpkl* ín CtffVrrtiíaetMfl, k teiúrueUn 
que we liraJti 3 revut-ar un aulít ite prisión (írtiwlíva, *¡n iwpdcfo de I* PflMc- 
CEteJda de la curara ) . 



C£WS01lCll> EDIFICIO l* CALLE 7 N« 117 
RICARDO MEDEBOS 

RE-CU USO EXTRAORínNARlO: KtiyuttW* proplet- trifromJ sunírior. 

Si la «alenté dá."t¡tik eo d íusí) por L ¡Hip reuu Corte d* Justicia de la EW- 
VOKÜ de Buenoa Airea, por vil» del roturan do al^HMJbllidsd. ele ley, 
y rechtOÓ lo* nar**** del apelante. m¡náüa i* k MttttnCí dtfaitrt* 4*1 1 
tribunal djn la causa a las efectos del uut, U do Ia ley 4», jnir I* 4t fu»B*> 
el recurso ealnoidíniru, intmputíta con arttcfÍMldad t**p*ctO d* (a 
t Jo la Üimr.!, rcntrriik ante k Corto Prorlnctaá. 



DíCTAMENí BF-U PfíCNL'UH MJOH PlSUAL D# LA CoR I R SUPREMA 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia de fe. 121/12,7, que haciendo parctalniaiw 
íuRur a la reooovcncféo deducida ea autos reconoció al demandado 
lictcchu i percibir, t-iitrc otros conceptos, indemnizatión por antigüe- 
dad, se dedujo recurso crtraoidirtario (Fs. ] 35 36) y, además, 
recurso de ínaplkTibiBdtd de ley ante la Suprema Corte de Justicia 

(fe. 134/ 



<l; .? Jr J(f ™i l-Jlí»' J7|; [ífr. 2ífc¡ J7*íJÍJ. 

(33 lí d> íjpw^- Mb: Í*fc *** *í* *gi> 



i) Mío tribunal admitió a fs. 141 la precedencia formal de b 
apelación interpuesta pea ante ¿1, y ÜflalmetUe rechazo, i fs. 152/ ] 53 
]o$ agravio* de la parte apelante, entre ellos el que esta última fundo 
en Jos atts. 11 y SS del decreto-ley 3 1 .665/44 y e! art. 17 de la Cons- 
titución Nacional. 

En tules condiciones, estimo que esc pronunciamiento reviste, en 
el caso, el carácter de Moteada definitiva de) superior tribunal de h 
causa a fos efeoos del *ft 14 de la ley 48 (Fallos : 269 : 156; senten- 
cia dell7 de julio de 1970 in re "Yofret R, y otras c/SAC.E.SA"), 

y que, por b tanto, el mencionado recurso extraordinario de f$. 

(35/ 1*16, interpuesto con anterioridad a ese fallo, es improcedente. 

Buenos Aires, 19 de agosto de 1970- Oícut Freiré Romero, 



Visto los autos: "Consorcio Edificio de Calk 7 1 170/72 
*,Mcdems, Ismael Ricardo s/desaloja'. 

Comiderando: 

Que h actota dedujo apelación estiaordinaria contra la senten- 
cia del Tribunal del Trabajo í de La Plata que había hecho lugar 
parcialmente a la reconvención y reconocido al demandado el derecho 
a percibir la indemnización puf antigüedad. Además de dicho recurso, 
la accionada interpuso el de inapltcabilidad de ley ante la Suprema 
Corle de U Provincia de Buenos Aires, que admitió su procedencia 
formal 

Que el tribunal local al resolver el recurso de ¡naplicabilidad, 
trató expresamente d agravio referido a k improcedencia de la in- 
demnización por antigüedad que sostuvo la recurrente subte la kw 
de lo dispuesto en los aro. 32 y 58 dei decteto-ley 31.665/44, de- 
clarando en su metilo que "carece de respaldo la alegación en cuva 
virtud se dice violado d art, 17 de la Constitución Nacional (fs, 
152/153). 

Que, en tales condiciones, debe concluirse que ese pronuncia- 
míenlo reviste, en el caso, el carácter de sentencia definitiva del su- 
perior tribunal de la causa a los erectos del art- H de la ky 48, por lo 



FALLO Dfc LA COfiTE WHtPMA 

Rueños Aires, 24 de agosto de 1970. 



MÍ 



que es improcedente «1 recurso extraordinario interpuesto con ant*- 
rkaidad contra la sentencia de fs, 121/127 (Fallos: 269: 156; 271: 
1 1 1 y otros). 

Pw ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pío- 
curador Fiscal, se declara improcedente ei recurso del otrosí del es- 



Rob&rto E, Chuts — Makco Auhelío 
IWÍA - Üjis CAflLOS 



1AICJ, v F, PHOMOBRA 

RECURSO EXTRAOR&IXABW; R^uUto, prapia, ChcH™, i» littr- 
prttoctói rfff FHMMt v «etpt erniunn. 

La tleeWón (jue deralinu U drtfígLocíóo je tetervtitttür-admliiiftnidof jw.feal 4 
wHdtixJ Ja djurac utttdwt* tú. en fuicki de qufebn, d*dd* rain cuajtfdsj do 
¿erecta [traXuJ y oosda -«iraní* e faterpfeticVw dd art. 1S5 de U l*y 
1L7W- qw « fe**.bfe «i jf fa»*Kk ¡§ «t, 1< d« £ ley 4& P>, 



JOSE MANUEL CAMPOS 

CORTB SUPREMA 

Parque pu&J* iaWMtttr a tu «Moft» y penque d<MiH Defle pllUlllfl: «k 
feffM d* pk«0 o demuda, tan^ A*W ¡«uraedent. L deriva qu« 

«tena ™ fnw ucfoMl tetra « d fciptwto uual al perqué A* mtonrtww 
(V 18 S») ¿aporte ütírttcsdn al en. 96 <Je k OonMtwióa, y* qn no «■ tntt 
de ue o*» en que b Ort* Jifas ejercer tu íoctAvIw tM«fCMulM que U 
«ttttm pan díírj*icr bu ímnigitlvii dd Rular Jodlciil 



SVPEñlNTEttDttCfA- 



Frocade Blmar k atfnckni al juez qmg da n fiablicJdad ix ténnlu de une 
i jaba que éft*. ís «ffirfá»* y veMaV», ÍÜÉI que jne- 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 25 de agosto de 1970. 

Vista la presentación que antecede del Señor Juez Nacional de 
Primera Instancia en lo Ovil, Dr, José Manuel Campos, relativa at 

(.11 1* Jf ugetis. 



iAUU» IM t* ™«te ni: 



pago del "impuesto anual de e.ncfgervcía al parque di? automotores, 
iey m0 y 



Considero mió: 

Que en la presentación do referencia el Sr. }w¿ Dr, Campos 
snlicha del Tribunal considere y decida "si procede que a fes remu- 
neraciones de los magistrados en ejercicio de sus funciones se les 
aplique -en infracción al texto explícito del zrt. 96, última pite" 
de la Constitución el gravamen denominólo "impuesto anual de 
emergencia nacional al parque de automotores, ley 1S.530", 

Manifiesta además el Dr. Campos, entre otras consideraciones, 
que formula su solicitud * fin de evitar una erogación bajo protesta 
que, a su juicio, "no se aviene al estilo y al decoro con que tos jae- 
ces deben acrunr" 

Que en tinto Ja presentación pueda importar una consulta al 
Tribunal, ella es improcedente con arreglo a reíleratla jurisprudencia 
— confr. Fallos: 256: 1H (considerando . 

Que, asimismo, y puesto que el problema no liega planteado en 
forma de pleito o demanda, la cuestión es obviamente ajena a la juris- 
dicción de la Corte Suprema establecida por los aro. 100 y 10 ¡ de la 
Constitución Nacional -Fallos; 156: 318 entre otros muchos-. 

Que tampoco cabe -en la especie— el ejercicio de las facul- 
tades que re asisten a la Corle Suprema en situaciones estrictamente 
r^epdonaks para defender las prerrogativas riel Poder Judicial 
-craiír. doctrina de Fallo*: 256: 114 (considerando 2 o ). 

Por din se Tesyefce: 

IP) Declarar improcedente la decisión que se solicita, 
2<0 Llamar la atención al Sr, Jura Nacional d* Primera Insten- 



cía en fe Civil, Dr. José Manuel Campos, por haber dado a publici- 
dad su presentación antes de ser considerada y resuelta por esta Corte, 
sin que mediara motivo razonable que pudiera justificar esa publi- 





EduakdO A. Ortiz Basualoo - Roberto 
E. Chute — Marco Aurelio Rjsolía 
- Luis Cabio* Casual. 



SOCIEDAD ANON RIA KSTANCIA MOY AIKE LIMITED v, PROVINCIA 
nc SANTA {BUZ 

lURlSBfCClOM Y CtJAfPETEWCÍAi Cmti^fAtdb «¿W. Cnmu«fr«*: orí^fwii 
íí* ío Corte Supreifra. Cauro m m pírtt iM jrWrflW*!, C<tU*H Gfeift. Co»*-» 
que tman snJ™ nomos Webs y seta* fío fu a«foHtlMÍ« tmwtftdaUl figkk* por 

Para que pueda ODOirderarM qin una cutía vrrta tobre punios listó» pof U 
Cümtrtucüa, j tas efecto do ta competencia oriEÍnarLi de la Corto SupnsnM, 
en pinito* na que lira provincia «t parta, te nenutel* flW to debatido DC WH- 
prendí CuaUOneS de indefe loe*!, «ütttacentff pun I» aulucUn del [nieta, coran 
lo retattw> a la deiBrTnénatfóíi del sJcsTh* de m* ley provincia!. On «3b no 
jt priva ft leu Jttrttoikrtl de la (Jfbtdá tutela, por U Coítt. da bu upactra 
federales que el litEjtio pueda atarear, hiletu q«s d*be per 1* vii dd 

™urto «rramtiittík) y en tk medkb en mit |t seotend* de lo* r*** P«*ta- 



Dicta me n itnr Piwxu'haiwír Gfstíiial 
Suprt mi Curte: 

Li Jtdonnnu- sostiene 1 , en primer túfiníno, que una conecta 
üxégesis del ait. 93, inciso "A", punto 27, de k Lev impositiva de la 
provincia de Santa Cruz lleva a concluir que dkíin disposición no 
gttii'u ¡as operacioms de exportación de tanas mencionadas en la de* 
manda. Además, «tima que la norma aludida» interpretada en el sen 
(ido de qm? efectivamente alcanzara tales operaciones, seria contraria 
a los artículos 67, inc, 12, y IOS de h Constitución Nacional. 

Está claro, entonce», que la demanda comprende, aparte del pun- 
to constitucional señalado, cuestiones de índole local reservadas a ¡a 
competencia de los tribunales de fo provincia Despectiva. 

En consecuencia, con arreglo a la doctrina de V. E. (Fallos: 240: 
23Ch 245: 104 y 249: 165), procede declarar que la causa es ajena 
la jurisdicción originaría del Tribunal. Bueno* Aires, 29 de julio 
de 1970. Ufauvfo M. Mertpmdt 

FALLO DE LA CORTE SOTKEWA 

Buenos Aires, 26 de agosto de 1970. 

Vistos los autos: "Sociedad Anónima Estancia Moy Aifce Um¡- 
ted c/Santa Cruz, Provincia de s/repericíón C$ 3.555,65)". 



34 imih tft w c**i 

Gsmsidejando: 

Qtx, con arreglo a la pjriqwudencia de Corte, par» que 
pueda rormdeiarse que una cauta versa sobre puntos repdos por b 
Constitución, a los efectos de la competencia originaría del Tribunal 
en pleito* crt que una provincia es parte, se requiere que b debatido 
no comprenda cuestiones de índole local, «onducentes rara la solii- 
cfón del inicio, como lo relativo a h determinación del alcance de 
tina ley próvida!. -Faltos: 240: 2t$ 2+9: 165; 259: 343, *us citas 
y otros— 

Que. según lo señala el dictamen precedente, tal situación « 
plantea en el presente caso, cuya decisión requiere establecer cuSU?¡ 
son tos actos y contratos gravados por la ley impositiva de Santa Cruz, 
materia reservada, con» principio, a la justicia local, 

Que ello no importa, por cierto, privar a los particulares de la 
tutela por e*a Corte de los aspectos fedV des que el litigio pudiera 
compsender. la que deíie procurarse por la vía del recurso e^faordina- 
rio y en la medida que la decisión de los jueces provinciales afectara 
el ínteres de la adora (Fallos: 249 ■: 165, sus cita* y «tros) 

Por ello, y de conformidad con lo dtctaminstdo por el Sr. Procu 
rador General, se declara que ta presente causa es ajena a la compe- 
tencia nrígínaria de la Corte Suprema. 

Emtjuibd A. Ortií Easu*i no - RoaURno 
E. Chut* - M.Aitrti ÁD-«jn.K» Riaoi-U 
- Luis Cmkh Ctniui.. 



JORGE NÍSO 

VESOBEUíENClA. 

H d«Uto ie ¿eKbaÜtDdí m atona» SO el W» » I» «sWdo el euft- 



de U «den Inftttfdft p» el fowü«Hite públfci. « eim**» de w 



JtlHJSDfCCKW r CüMPíTíWCIA CwnrwMnH. Ceuta, paute, BtU» 

qw# .lifnjytn ti mwnuf fitdAMMlMii ib tat i 



-hnrnr riw» *> *** «USpUr el «fltkfc» Hk*l-> y W pM«* 



[liemcia «i que habría incurrida «I PtnUfefil* d*1 Cccm>0 Htcfaml á» EdtKwfck 
di un Irtmai lai m*d¡a« n*e**wiM pon ottruprír una «idea etmrtaiii jjd fu** 
F«ler*l de nquttk Provincia. 

Sií;wm;t Corte; . 

La presente causa, en Li cual ?e ha suscitado la contienda some- 
tida a mi dictamen, tiene por materia la investigación del presunto 
delito dti desobediencia imputado por la querella de ís. 1/7 a las per- 
sonas que en el momento de producirse lo* hechos a los cuales se re- 
Ficre dicho escrito ocupaban, respectivamente, los cargos de Presiden- 
te del Consejo Nacional de Educación, inspector Central d* Pta*iiv 
cías c inspector Seccional de Escuelas Nacionales de San Luís. 

El señor Rosana Muñoz Sarmiento, qse desempeñaba las fun- 
ciones mencionadas en último término, recibió h orden judicial de 
elevar a ta jerarquía de vtcedirector de escuela al señor Jorge Niño, 
quien había sido retrogradado desde la categoría de director a la efe 
simple maestro, decisión esta última que Fue modificada por el Po- 
der Ejecutivo Nacional en el sentido de que la dumbttdon de jetar, 
quia solo debía ser de un grado. A los fines del cumplimiento de la re- 
solución del Poder Ejecutivo se inició un recurso de amparo «ote el 
liit-í Federal de San Luis, donde el señor Niño se domicilia y cumple 
sus tareas, que culminó con la determinación judicial aludida, adop- 
tada por medio de un pronundamiemo confirmado luego por la Cá- 
mara Federal de Mendoza. 

Cbtno consecuencia de la sentencia mencionada, el Consejo Na- 
cional de Educación resolvió designar al señor Jorge Níflo vicedi- 
rector de la Escuela ÍSÉ* 3 de Usbuaia, Tierra del Fuego, aunque, en 
realidad, el nombrado docente ha permanecido cumpliendo, en comi- 
sión, funciones de vicetf ¡rector en una escuda de San Luis Cv. Es. 13 
m fine y 14), 

La dedsión del organismo referido ha sido adoptada, según Jo 
afirma el querellante, cuya aseveración está corroborada por el informe 
obrante a fs. i 3/ 14, por el Presidente del Consejo Nacional de Edu- 
cación. 

La acusación se dirige, pues, contra la persona que ocupaba en 
la oportunidad ese cargo, al igual que contra el Inspector Regional de 



168 nuca ■» u «m 

Escuelas Nacionales de San Luis, que era el destinatario directo de 
la orden judkial, y r sin duda, huí» de canaria al organismo centra!. 
El Inspector Genera] de Provincias, que cumple funciones en la Ca- 
pital Federal, es querellado porque, según d señar Niño, impartió 
instrucciones al Inspector Regional d* San Luis en cuya virtud ésto 
no dio por si cumplí mienta a la sentencia 

La Cámara Federal de Mendoza, al confirmar el auto de incom- 
petencia dictado por «1 señor Juez Federal de San Luis a fe. 15, ha 
estimado que la presunta desobediencia se perpetró en la Capital Fe- 
deral, pues allí el Presidente del Consejo adopta la resolución que el 
querellado considera contraría a la sentencia judicial. 

Por su paite, el señor Juez Nacional en lo Criminal y Correccio- 
nal Federal a quien fue remitida la causa rehusa conocer en ella por- 
que precisa que el delito se debe reputar cometido en la sede del iri- 
bunal del cual emanó la orden desobedecida, pues al I i se manifiesta ti 
lesión de! bien jurídico tuteladn íwr la norma penal 

En segundo término, dcsiaca el magistrado de la Capital Fede- 
ral tfuc h orden del jucs nacional de San Luis iba dirigida al Inspec- 
tor Regional de Escuda* Nacionales de dicha provincia, que era el 
obligado por el mandato y debía eumpliiln en la minina |iniviüd;] 
donde desempeña sus funemnes. 

Reqxxto del criterio sustentado pt el tuca <lc la Capital Fedc- 
rd Hilire d !ugir de comisión <le la ílesortcdicncia, ya lie e*presadi 
al díeratnS«r el í> del corriente it> "Caía Nacíona! de Previsión 
para el Personal de! Estado y Servicios Públiais xf infracción al art 
240 det Código Pena!", que tal criterio no encueran verdadero su<- 
lento en la jurisprudencia actual etc la Corte Suprema . 

En h relativo al segundo de k , argumentos que espora; el ina- 
eistrado de la Capital Federal, atinente a quien era el funcionario 
obligado por el mandato judida!, cabe señalar que aún cuando dicho 
mandato se hallara nominal mente dirigido al Inspector Regional de 
Escuelas Nacionales de San Luis, destinatario leal bubo de ser 
el Presidente del Gnrcjo Nacional de Educación, toda vez que sólo 
a este úllimn funciunaiio asistia competencia, cotí arreglo al informe 
de fs, 1% para naliiar t ¡ acto eligido por el juez de la causa- 
Dadas tales cirra distancias, es posible estimar, prima 
la acción emitida debía realizarla el presidente dd Consejo 
de Educación en el asiento de ésto, o sea la Capital Federal 



Respe* no de los oíros querellados, y supuesto que se dieta por 
cometido el dclim mencionado, conviene tener en cuenca que la 
existencia o inexistencia de responsabilidad para aquellos dependerá, 
en definitiva, del alcance asignable a ks deberes aue les impone su 
vínculo de subo rdj nación jerárquica con d presidente del Consejo 
Nacional de Educación Cart, 34, inc. 5Í del Código Penal). 

Estimo, por ella, que el conocímieíito dd caso corresponde al 
señor Jaez Nacional en lo Criminal y Cortecctotial, y en tal sentido 
procede, en mi opinión, dirimir la presente contienda. 
10 de agosto de 1 970. EArWrj H 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aiies, 2f> de agma de 1970: 

Autos y Vistos- 

De acuerdo con lo dictaminado por el Sr- Procurador General y 
con lo «suelto pür esta Corte al fallar, en la fecha, la competencia 
181, XVI, 1970, O se declara que el conocimiento de esta causa 
corresponde al Sí. juez Nacional en la Criminal y Corrceíonat Fe 

Eduardo A, Qstiz Bakú aldo — Roberto 
E Ctttm! — MUmoo AufitLio Rtsolía 
— Luís Carlos Carhat.. 



CAJA NACIONAL, ra FHEVISION twn ra, PERSONAL ki ESTADO 
y SERVICIOS fqj*LKOS 

DESQBBOlBNCtÁ. 

H cWtóc fe AMfeüdteKti. h contra m d W db™k h ha omitid» <J <¡mfr 
(inMhh do L orim Jhijnrttóa por el funciona™ páUfc» rn í^ícfcto de HH 

CaspA ftl Jims NtdOMl tfr k CMnJml y ComrttiMHl F«i«*l de la Op*Ü 
-¡usar * .IcfaU cw.pl* U jndid.1-, y w el Iw r*Ml «■ 



en víih ii í«h siguió 



rtLu» m i* cflwi mu» 



«i b Pronto * Buww Ai»*. 4 ™»dBiJ*Bto d» Ju tmm hu- 
- itti ■ ral?. H* U ™í,n detol^illaKÜ <* qu» bftW» famfftdo 

pntFfaicbl. 



Dictamen tol PnoctiaAnoR GfiNEUAt 
Suprema Corte: 

En la presente causa lian declarado su incompetencia tanto el 
seftnr fi*¿¥ Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, ante el 
CU3 ] se radicó la denuncia, como los tribunales nacionales de La 
Plata, a los que fueron remitidos los autos la^ de inhibirse pa« 
entender al respecto d magistrado de la ciudad de Buenos Aires- 

B sumario tiene por finsdídad investigar U presunto jdesobediem- 
cia erl o™ habría incurrido el Presidente de la Ona Nacional do 
PicvisiÓfl para el Personal del Estado V Servicios Públicos, al no 
efectuar la transferencia de las sumas adeudadas por ese «carlismo 
a un beneficiario yiecido cuya sucesión tramitaba ante el Jugado 
N* l en lo Civil y Comercial de San Isidro, que por med.o ^ «*«to 
tramitado ante un majado en lo civil de b Capitel Federal ordenó 
h aludida transferencia de fondos a fin d* que quedaran a dispo- 
sición del tribunal iequirente. 

El seftor Juez Nacional en lo Criminal y Correttíorwl Federal 
sostiene que, de existir delito, éste se habría perpetrado en el lugar 
donde tiene su asiento el tribunal cuya orden no fue obedecida. 

En el pronunciamiento respectivo tal aíirm«tón se funda en U 
naturaleza del bien jurídico lesionado p<W k desobediencia, a sabir, 
la administración publica, y, en el caso, la administración de justicia. 

Parece por consiguiente, que el macistfado de la Capital Federal 
estima lugar de comisión del delito aludido d sitio donde se mani- 
fiestan, por así decirlo, las consecuencias de ta falta de acatamiento 
a la decisión jadkial 

Ciertamente, un criterio semejante fue adoptado por ja Cortt 
Suprema respecto del fako testimonio prestado ante un juez . - 
fum de la sede del tribunal que había requerido la -» 



En efecto, en Fallos; 242: 352 y 251: 42S | resolví* que la 
infracción mencionada en ultimo término debía entenderse cometida 
en la junsdkcukt del magistrado ejJvGrtante, invocándose COTOO fun- 
damento 5a índole del bien jurídico vulnerada. 

Este punto de lista hubiera podido hacerse valer también en 
cuanto a la ckwbediencia, peía tes decisiones del Tribunal en esa 
mimería sólo señalan que dicho delito se consuma allí donde debía 
realizarse el acto omitido, y las resoluciones que ¿firmaron la compe- 
tencia de la jurisdicción cuyos jueces dictaren la orden incumplida 
se apoyan sobre el aserto de que la conducta exigida había de llevarse 
a cabo en tal jurisdicción <cl Fallos: 237: 16; 238: 193; 246: 2ÚQ¡ 
25* 152 f 263; 132). 

Por lo demás, he de manifestar que tío compito el criterio se- 
guido en los ya citado* mradenfies de Fallos; 242¡ 532 y 251 1 428 
acerca del supuesto análogo del falso testimonio 

Efectivamente, d referido criterio merece, a mi juido, la obje- 
ción de que confunde el logar de consumación del deliro con aquel 
en el mi se produzcan efectos e^Hpicos del ilícito, lo que contra' 
dice la jurisprudencia sentada en Fallos: 214; 72, confirmada última- 
mente en La sentencia de Fallos 271: 3% y e» el pronunciamiento 
emitida tn re "Bcnhez r Felipe y otros", con fecha 29 de jul» ppdo. 

Interesa, pues, para resolver la contienda, determinar el sh» en 
que natía de cumplirte, dadas las diomstandt» del caso, el acto 
exigido poc la decisión judicial. 

Paja establecerlo es menester considerar que, con» lo pow da 
relieve el auto dictado a k. 36 por ta Cámara Federal de La Pkta, 
ei deber impuesto al préndente del ocspiusmo ptevirioml rnepdonado 
a] comienzo de esta vista consistía en transferir Sos fondos adeu dad o* 
a U causante de la sucesión tramitada ante lo* tribunal» de San 
Iridio, lo cual, no equivale a efectuar un deporilo en la propia sede 
del juzgado, cono ocurría en el precedente de Fallos: 237: 16. 

En este orden de idea» conviene señala* que la obligación del 
Presidente de la Caja, aterirás Itá mcdalidado a que se hall* sujeto 
el desenvolvimiento adnürasttatrfo de lo* organismos de esa todok, 
no pudo ser otra que ht de disponer el giro de h» fondo*, esto es, 
realizar una Ka referencia bancaria a la orden del jaea. requírente. 
Realizado el giro en la ciudad de Buenos Aires sede del organiam?, 



la orden judicial resultaba satisfecha, aunque los efectos de la con- 
íuctíi csígida hubieran de verificarse en San isidro, al quedar depo- 
sitados realmente dichos fondos a disposición del Juez, 

Pero esta última circunstancia no es relevante, según lo ya ex 
presado, pata la fijación de la competencia, ya que a tal fin sólo 
resulta decisivo el lugar donde el asente se hallaba obligado a actuar 
en cumplimiento del mandato recibido, es decir, la Capital Federal. 

Opine, por tanto, que procede dirimir la contienda declarando 
la competencia del «ñor juez Nacional en lo Criminal y Correccitmsl 
Federal para entender en la causa* Buenos Aires, 6 de agosto de 1970 



T.ALIjO DE LA CrmTE SUPREMA 

Buenos Aires. 26 de aposto de 1970. 
Amos y Vistos; Considerando: 

Que. según resuli;. de las constancias del expediente agregado 
por cuerda (k 2, 18, 22} h orden judicial cuyo incumplímientr» se 
atribuye al en ronces Presidente de la Caja de Previsión pala el Per- 
sonal de! Estado y Senicíos Públicos — funcionario federal, en los 
términos del art K inc. 3«, de la ley 46- consistía en transferí í 
fondos existentes en esa Caja, pidiéndolos a disposición del Sr. Juea 
de San Isidro. Provincia de Buenos Aires, que interviene en el juicio 
sucesorio de una ex pensionista de la Caja Ferroviaria. 

Que se trata, pues, de una acción que debió cumplirse en la 
Capital Federal, sede de la institución antes mencionada, donde se 
encontraban los fondos cuyo traspaso se habria omitido. 

Por ello, y lo consonantemente dictaminado por el Sr, Procu- 
rador General, se declara que el cütwcínrientt> de esta causa corres- 
ponde al Sr. Juez Nacional en h Criminal y Correccional Federal, 
a quien se remitiian los autos, 

Eouartjo A. OnTtz Basualbo — Roberto 
E. Chute — Manco Aurelio Risot í* 
— Luis Oblos Caih...l. 
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CÍKRFOH \C10X »? HEMATADOBES AtlTDA MUTUAL SOCIEDAD 
AIYCENTIXA v. LUIS PERSICO r OiUW 

RECURSO PE REVISION. 

Et Wiim cíe MjvIfbSrt para (iirta la Oírte SWHtma, ra natería tívD, na pvceda 
respecto dr U strttancfci dkt*Jí dedutith Mnw fflmKc*i*iirfa de ha**» de**- 
pido bi spefactón ^(riimUnstrla { * ) . 



FAPUfflO BAIIU7Í r O™. NACION AIlCENTlNA 

PRESCHÍPCJO.Vi InlWWíicUn- 

Lau sciUAClotiH adjEJiilHTiilitai e» Fuíflíttdei ni ¡nlffliiin#cn la p™njK«ái*i y 
ttiu animo* » hntc di ks qire defcle™ pfin*ilí* » !» Mili í^^' < >' 



S.A-CÍF MADERAS MARTIN I 

RECARGOS CÁMBlARIVS 

£j «tnispi ean*í#tto establecido pnf si dewrt* 3003/38. dictado un utg da t» 
ntrllB<H(Mici ooaíerfds* par ti d*íri*>>y 8fll/!M t <iue F¡# un eramiw» 
^«bílfiQ de mníjeras y drtdi* producto* fonataT». I» pn«cte *« manHads* 
lu) lmpurttü» nacmo* sntdímalei O provine ialrf. Da ti miBM inmelwda* 
,™,Tta rprt «1 gravante* Uta»» «O" lt«l» E*iw«dí* íngra» de l»m* 
d^u; :l | nat,, „ «a, omititiiye una coíulfcüii p«n S" drtpadto a í*»« » 

flECAíWOS 

La circunstancia Je l»? «í mi|wrtmlnf n twnCrelsnEB puftla Bailiiilar d f«1HTBO 
cambiarlo «tire <■! t«ti> dri pnuluclo. hucífiidale recae* en dcfriitLui Kfbrt «I 
cofUWiridt», H «Ufra m niUitrafei» de írawu™ ihIhíhciq. Lo terfj cwWi 
Ut*,rí- * «ftafcW it*i^ ™ d 9, 6it e>, d. I» ley 1H*J * 1» 
«Whc» *íl*n™i ¡i 1* jinpurtttdü«. V* ti"* ™ ™W» ■ «""^^ 
balite ftmeioflart WB» ím|»i*rt.a ndirttí*, «ipin Vb cendk*n« 
drt maceado. 



SiUmm «tacto OW b> dmtto ií^«/M y 9IIH/S» t»M«ii™ 
di «wputóa pan ctortn* reews™ cuoMíií», bDo tki *^™»* *«*»™_ 
Wid» > l*p«*»«t*» i* «<*« pwdwtat *ta «n» a" dtrtej- 

„iuic Id* exmrinK* topoilü™ debe» «svlto d» I» letia d* la « " 
ind^Ma brirtdúa dd ienBlinVrf O d« la imeffría toxican™ de Iíb nsmtai 
que bf eftabhiHMt Fooíft da BrtM Wpoertos cofT«íwdc la ¡irturprrtawti m 
bKt*. de lai ílitistán ittotn»t*t. 



»dc éyjjii: ftlb»; íis. Si*i J*í= M. 



ITf Mira ac u flm í* i w üí h 

JMfUOTO A ¿AS VENTAS. 

La iMtgn cMfataitec •AlfactdH por A 4m*a M*a/te * h toprtwti* 4* 

**«!—*, n» ¿erttttc ni loarnto J* l* ítwmtaciAn, no soc doiuc&lot m U liqui- 
dación cid tafncita a La venias, pa*J K> oonftftrytfl W impuesto luMltu ni 



Díctame M del Procurado* General 

Suprema Corte: 

Estimo que I* taclia de arbitrariedad propuesta en el escrito de 
ratAjrsf > extraordinario de fs. 54 no sustenta U apertura de la nutancia 
de] vt 14 de U ley 48, pues la rontradicción que se imputa al («lio 
de fa. 48 deriva, a mi parecer, de una errónea rátetpiret&ctfn del con- 
aderando VI de dicho pronimc ¡amiento, en d cual d a quo no ha 
declarado contraria a la ley 12.14Í la facultad que a k Dirección 
General impositiva reconoce el stt- 1?, ind. e) del decreto reglamen- 
tario 15.917/56, 

Ello, tic obstante, entiendo que les restantes agravios de la ape- 
lante ponen en tela Je jukio la itttej^enda dd art. t», üie. e) de 
h ckada ley 12.143 y de ft norma reglamentaria tambiér. mendwada 
en d párrafo anterior, y, por tatito, pienso que a loe efectos del examen 
de dicha cuestión corresponde habilitar la instancia extraordinaria. 

En cuanto at fondo del asunto, d Fisco Nacional actúa por 
ineermedio de representante especiaí, quien ya ha sido ratificado de 
b novidenda de autos <fs. 63 vta.>. Buenos Altes, 6 de jubo de 
1970. Eduardo H. Mar^Jt. 



FALLO DE LA COATE SUPBEMA 

Buenos Aira, 28 de agosto de 1970. 

Visto* los autos: "Maderas Martiai SACIE, s/tpdadén (im- 
puesto a 1» ventas)*. 

Cotaéderando: 

1?) Que la impugnación de ailntrariedad, tal amo lo sostiene d 
SefiOt Procurador Genera), no sustenta d recurso extraordúiarin 
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pues no se «Inerte Ja contradi cd<b <jue el recurrente imputa a h 
sentencia de fs. 4$. Sin embargo, procede la vía prevista pe* el att. 
14 de la ley 48 por cuestionáis ademis Ja inteligencia de normis 
federales y ser Ja decisión definitiva las pretensiones que 

el apelante funda en ellas. 

2<0 Que se discute en autos si los «caraos carahi arios establea- 
dos por el decreto 5.063/59 sonó no dedudbfes a efectos de liquidar, 
el impuesto a las ventas correspondiente a los aflús 1959 a 1964, 
inclusive. 

39) Que el art S?, int e), de la ley 12.143 (tí. oo en 1956, 
1959 y 1969), dispone que en las respectivas liquidaciones podrá 
deducirse "el impone de los impuestos internos nacionales v provin- 
ciales atonados*- Y «1 decreto reglamentario 15.917/56 establece <p« 
serán deductMes: "Los impuestos internos y otros gravámenes que, 
a j u icio de la Dirección General, fueran similares en cuanto recaigan 
sobre la ir#rcadería en el estado que h vendí el responsable y a 
cfjndición de que ésta se encuentre sujeta al pago del impuesto" 
(art. 15, inc, e}. 

4?) Que el apelante sostiene, invocando el precedente de Fallos: 
267; 319, que el recargo carabifrrio de que se trata posee caracterís- 
ricas similares a un impuesto interno al consumo, puesto que se 
incluye entre los factores que integran el costo del producto, y que, 
respecto de otros recargos de naturaleza semejante, se fia autorizado 
su deducción. 

Sv) Que corresponde, en síntesis, determinar si el recargo cato 
bíario establecido por el decreto 5,063/59 puede o no ser asimilado 
a un impuesto interno, de confeamiebd con las prescripciones de la 
ley 12,143 y su decreto reglamentario vigente a la época a que se 
refieren estas actuaciones, 

&) Que por decreto-ley 861/58 se facultó al Ministerio de Ha- 
cienda a establecer recargos de cambio safen? las importaaoites de 
madera («f. V*). con desfino al tomento de la forestación en *1 país. 
Estos recargos -dispone el art 2?— "se aplicarán sobre las madera* 
que se importen amparada» por permisos de cambio emitidos a partii 
de la fecha, y serán abonador con pntmaridad d despeo « fLm 
de h «erc*fcr£«". 

79) Que en u» de ka atribuciones conferidas por el decreto* 
ley 861/56, se dktó el fnencíonado decreto 5.063/59 que fijo el 
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aludido gravamen "a la importarán ík «wnieiW (art. ]?), con la 
finalidad especificad en su art 2?. 

8«) Que la [ey 15.430, publicada en d Boletín Oficial del F 
de diciembre de 1960, sustituyó el ait. del decreto-ley 861/38 
disponiendo: El Poder Ejeenúvo podrá gravar hasta con el 10 56 
kiImí el valor CÍF de la mercadería, la ¿mporíac«f)i de maderas ... y 
deniis productos forestales, cualquiera sea el régimen de cambio por- 
que se autorice b imputación". 

9*) Que de las normas referidas en ios considejandos prece- 
dentes remita, cea claridad, que el gravamen en cuestión reconoce 
como hedsa generador el ingreso de las mercaderías ai país, o sea, 
constituye una condición para su despacho a piara o nacáonalizacíén, 
configurando de esta forma un típico derecho aduanero. 

1Q9) Ojue, en tales condiciones, su naturales» no resulta asi- 
milable a los impuestos internos nacionales o provinciales, cuya dedu- 
ctbilEdad a los efectos del pago del impuesto a las ventas autorizan 
él art 8», me e), de la ley 12.143 (tí. oo, en 1956, 1959 y í%0) 
y el art 15, inc e), del decreto reglamentario 15,917/56. 

U*) Que la circunstancia de que el importador o comerciante 
pueda trasladar el recargo cambiarlo sobre el costo del producto, ha- 
ciéndolo recaer, en definitiva, sobre el consumidor,, carece de rele- 
vancia, pues ello en nada altera ta naturaleza del gravamen. La tesis 
«miraría llevaría a considerar i ocluidos en el art. 8? inc. e), de la 
ley 12,143 a todos los derechos ad uancras a Ja importación, ya que 
en mayor o menor grado ellos también funcionan como impuestas 
indirectos, según las condicione; económicas del mercado. 

]2?) Que si bien es exacto que los decretos 12.438/56 y 
9,182/59 establecieron un régimen de excepción para ciertos «car- 
gos cambiarlos, ello no autoriza a extender sus beneficios a importa- 
ciones de otros productos sjn norma expresa que lo determine. Es 
reiterada la jurisprudencia de esta Corte en el sentido de que las 
exenciones impositivas deben resultar de la letra de la ley, de ta indu- 
dable intención del legislador o de Ja necesaria implicancia de las 
normas que las establezcan y que fuera de tales supuestos corresponde 
la interpretation estricta de las cláusulas respectivas (Fallos i 258: 75; 
264r 144 ; sus citas y otros}, 

B") Que tampoco ¿bona la tesis de la recurrente lo decidido 
en Faltos: 267; 319, desde que el gravamen municipal allí amstiiadb 
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funcionó como un impuesto interno al consumo (considerando 4?), 
hipótesis que, «uno se ha visto, es distinta a la ' surj-ertarnen". 

Por elfo, habiendo dictaminado ti Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto fia podido ser materia 
ííe recurso, 

EbUAitiMj A. Ortez Basualoo — Roberto 
E. Chute - Mauco Auhelio Risülía 



j, s. hiato ■ Hjj« 

fiECrjHSO DE AMTJtAO- 

GonMponih rsrassr U Mtntí* une JhlM lufir * Wi WW» di MPPMU «tó*- 
iMido taocwHtwfcxw) ta Onbmm» n? MllS/KB (fe b Mucttyalidad a* k 
Chykd dt Bum* Ajros paqua flio s> t« «rapaies, toa k aonw drf UL & 
fack d), Je h ky Bt x*hxh. dbturiU* -y Que. «ne bl. nonlcn 

lAfeyDT iin[*lHuíS dft (tefefttt y PHIHW flifl* tu prapins del [racedfniíÉDtu eirtp- 
dnuti é¿ h«m- k detratnrifo de *U* ky US*> y * to»*o wik- 
wentuto. nferam ti n&tran rakmiL de tfiwmü y ¡»merek> ila tmu y 
«ffeibttt Uíd}«I «t íijwiitciíj ¿* k* [WdWM 4» pnticifl que Hnípmki h 
Lm auturideJa kcakt y <>Ut*a 4* «W* ¿rtt* ngUmeatoB. ad**iM*d*«*»(* l» 
tOHIKk y ato de tiMfterfel piflftácnfco. en defmii de la tejurtkd r trtiíjuIUdod 



Dictamen del PrOciihAbOU GENEJUL 

Suprema Corte: 

Abierta por V. E. h instancia extraordinaria a fs, 144, corres- 
pode considerar ahoía el fondo del asunto. 

Al respecto creo oportuno poner previamente de manifiesto que, 
n mi parecer. Ja derogación de Ta ordenanza 24.113/6S (fe. 2A\ 
dispuesta por el arr. 36 de ta n* 24.711/69 (Al A, XX1XC, 
p. 3170), no permite estimar inoficioso el prqnunciatiueal» de V. E< 
en el presente caso. 

Soba; el particular es precito tener en cuenta que la sentencia 
apelada, al propio tiempo que admitió la Acción de amparo origen de 
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k» autos, ordenó devolver a ta actor* mercadería de propiedad de 
ésta que fuera secuestrad* (** aplirarión de la primera de m diadas 
ordenarías, y, en tales condiciones, entiendo que cabe reconocer 4 la 
Municipalidad de h Ciudad de Buenos Aires interés jurídico W 
tai«<? psra «meter a consideración de h Corte aquel fallo, oblante 
a fs SVS6- 

Scntado lo anterior, debo señalar que, a mi parecer, lo resuelto 
por esa sentencia no se compadece con, la norma del art. 2?, inc, dj, 
última parte, de la lev 16.986 que, receptando reiterada jurispruden- 
cia de la Corte sobre h materia, veda la admisión del amparo cuando 
ello requiriese la declaración de mconstítuctonaiidad de leves, de- 
cretos u ordenanzas. 

Eslimo, al respecto, que la circunstancia de que el a quo baya 
declarado ilegal la ordenanza 24, U 2/68 por oponerse a previsiones 
del decreto 6.725/67, reglamentario de fa ley 1 3,945 , supone, en 
definitiva, la invalidación de disposiciones normativas por contrarías 
al orden de prefación establecido en el art, 31 de la ConttítucLÓn 
Nacional- 

Sin perjuicio de lo eHpresado, ateo que también impone la revo- 
ca tona del fallo en recurso lo p rescripto en la primera parte del art. 
2?» inc L d) antes desdo; 

Pienso, en efecto, que b consideración de la eventual invalídeü 
de la ordenanza 24.1 12/63 y de las medid» adoptadas por la Muni- 
dpalidad de la Ciudad de Buenos Aires con base en aquella, exige 
una mayor amplitud de debate que la posible por el procedimiento 
excepcional del amparo. 

Así lo entiendo porque resolver el problema atinente a la íncom- 
palibilídad de la ordcnania de referencia con 1* ley 13.945 y el de* 
creto 6725/67, impone elucidar previamente h cuestión relativa a si 
las facultades de que ha hecho uso el gobierno nacional con la san* 
ctón de aquella ley y SU reglamentación excluyen d ejercicio del poder 
de policía municipal, lo que remite a la exacta determinación del 
limite de las respectivas jurisdicciones, a través de la intdigeorifl de 
las normas y principios constitucionales pertinentes y de las propias 
de la ley 1 3.945 y su decreto reglamentario. 

El punto es, en mí concepto* de solución opinable, pues no es 
posible descartar de plano que la potestad atribuida por esa ley a la* 
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autoridades federales en materia de inbWucdon a! país, transporte, 
adquisición, uso, etc. de armas y expkmvos, se apoye t^lusívainenre 
en razones vinculadas ton la seguridad nacional, ajenas a tas que 
pueden fundar el nsxmodjniento de los poderes locales necesarios 
para preservar, dentro de cada municipio, la seguridad de los edificios 
y la tranquilidad de Ja población, mediante una adecuada reglaiDetH 
(ación de la tenencia o empleo de artificia!; pirotécnicos. 

A mérito de lo expresado, juzgo que corresponde revocar el 
fallo en recurso, Buenos Aires, 13 de agosto de 1970. Edttarih H 



TALUD Üft LA CORTO SUlíEMA 

Buenos Aires, 28 de agosto de 1970. 
Vistos los autos: "Biato, J. B. e Hijos & R L s/recurso de 

Considerando: 

J 9 3 Que, como lo señala el Señor Procurador General, la dero- 
gación de ta ordenanza municipal N? 24.113/68, en virtud de lo 
dispuesto <m el art 36 de b que llera el W 24.711/69, no priva a? 
apelante —cuyo recurso se declaró procedente a fs. 144— de interés 
Jurídico para impugnar ta resuelto en autos. Ello así poique, como 
consecuencia de su decisión, el tribuna] a quo ordenó la devolución 
de material secuestrada por la Municipalidad de Bueno* Aires sobe 
la basé de lo dispuesto en el primero de los cuerpos legales diadas, 

2?) Que eHo sentado, esta Corte comparte tas oonaklcracfonea 
qu* fundamentan lo dictaminado por el Señor Procurador Genera] 
en el sentido de que corresponde revocar el fallo ncurrido. Poique, 
en efecto, » ha declarado en auto» la tiKú*Ulírucii«tdidad de la or- 
denaría N* 24.1 12/68 en contra de lo que dispone el art. 2?, me. d). 
de ta ley 16.986, a pesar de que resulta materia discutible -y que, 
cottio táí. requiere rr^yor amplitud de debatí y examen que k* propios 
del procedimiento excepcional del amparo — la dWinadór I de sí 
el dictado de la ley 13.94S y de su decreto rwlamcn tarto , referentes 
al régimen nacional de tenencia y comercio de armas y explon'voe, 
excluye el ejerekw de los poderes de policía que corrcspooden a la* 
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iuhwtJsctcs locales y obsto a <¡ue estos íeg)atíw?ntcn ^Kuadamente 
la tcnrnLti y uso cíe material pirotécnico, en defensa ttt! íft st'guridad 
y iranquiltdrd de la población. 

Pnr ello, y lo (lictamiriüclo por ti Señor PiMCitr;i«Jor Genial se 
revio b wrttcncw LipcUk retí ni ^mW el amfar» deducido tn tila 
causa. L¡3i cosí js de rodas las insraocíí* por su oden. 

Emmiw>o A. Onriz Basualiío - R^ni-im) 
[: t iiinn - M*rtof> Aujtmn Rjsofctl 
— f ti!^ (k C\niui - 



MANUEL OSCAR ¥ O*™ 



FACULTADES fflíVAnV-AS. 

D«to U líy L6.ASB É*™HÓ al Mía*™ & Ko™*™ tfe b p«a tfo- 

f^Tittaíff pan nombrar eebWdorti * loa ftne* de fpie d!o* pudicrtjJ C«™pLtt 
l- £L mi corttrtWo. Ea tila ífimltc-K*» no bü incurrido eft el iWíto de wuiptttte 



autoridad (fiin » le imputa l™r 
Jk¿* ley. 



refina en piírfiJ. IWarfí- 



Om«tW«á* defir ÉÉi afecto í» *eo*aacü rjnc troiile lomar en ntent-J «-t aaravin 

brlei *» iciüHHki cwcfe «rJffl* T* » d(<™ a ertftaisn bien^ *J una Ct»> 
p»Rta rat«™kl. h por nm tu» »uy B b ÍÉ&* ** T«pMtta 

AUn hura» (rfffüvt ta» «leuda P"t taipwitoi. 



Suprema Curte; 

Abierta por V. £. h instancia 
uderar el fondo del asunto. 



con* 
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En t iunto ¡d agraviu que se relaciona uta i a ituerprctación de! 
artículo 2'* de h ley 1 6.926. opino que el misino nn « pnitcdente. 

En efecto, el Presidente de k Nación, en ejercicio de ks facul- 
tades legislativas que ic incumben de corjfursiikLul con k previsto 
en el art. 5? del Estatuto de k Revolución Argentina, sancionó y 
promulgó con fuerza tte ley k que Una e! número 16.926. En su 
artículo 2" se facultó al Ministerio tk Economía |wa designar los 
interventores de ks ingenios enumerados en s« artículo I", as i como 
determinar sus funciones, atribuciones y remuneraciones, Entiendo 
que nada cabe objetar a esta iklcgnciúti , intime teniendo en cuenta 
lo declarado por V. E, en Fallos; 269: 19. En esc sentido, reitero los 
conceptos expresados en dicha causa por esta Procuración Genera! 
con especial remisión al dictamen de Fedin l rt de Felirera de 1954 
allí mencionado. 

Eflo aceptado, estimo que dadus el carácter de k intervención 
dispuesta, que en el atriíciik V ! se califica de aiviniia y tota!, la impor- 
tancia de los intereses en juego que. resulta de ks propias constancias 
de autos (Fs, 110/120) y k extensión del podar acordado al Ministerio 
pan Fijar las condiciones en que habrían de actuar ks interventores, 
na parece irrazonable considtrar que el citad" Ministerio cataba Tam- 
bién autorizado !* nombrar cnkbírtadoies y asesares de dichos inter- 
ventores, o proceder con» en el caso tk autos a oficializar las desig- 
naciones dispuestas por estos últimas (Fs. 21 1/4), A mi entender, 
habida cuenta de ks circunstancias mencionadas cabe pensar que h 
concesión de lo principal debe incluir los incidentes necesarios y con- 
venientes sin los cuates esa concesión podria resultar ineficaz 

En consecuencia, considero que dicha impugnación no puede 
progresar, 

En lo que nace a k tacha, de arbitrariedad que el recurrente 
funda en k falta de pronunciamiento sobre las circunstancias cuya 
inwst»¡aetón solicitó así como en la denegación de pruebas por él 
skigcijfks y d no diligenciamiento de otras ordenadas por el Juez, me 
remito a lo manifestado en et dictamen de fs. 508. 

Opino, por tanto, que ese agravio es procedente. 

Bar las razones expuestas, y con el alcance señalado, estimo que 
correspondo revocar h sentencia recurrida y disponer que se dicte 
nuevo fallo. Buenos Aires, 24 de abril de 1970. BóWdo í i I M<rr?iMrdt. 



f-'ALLU PE LA COttTE SUPREMA 

Buenos Aires. 2B de agí»!» <fc 1970. 

Víaos los autos: "Boca, Manuel Osar y «iros s/usur 
so de autoridad, malversación y falaficacícW'. 

19) Que el recurso extraordinario interpuesto a Fs. 4511/462 por 
h querellante y declarado proceíkn!e a k 510 tiene un doble funda- 
mentó: ») uno de Jos querellados, cuando ejercí u. fundones de Mi- 
nano de Economía de ta Nación r habría incurrido en deÜto al desig 
nar diversos colaboradores de la> interventores nombrjdos pata Jos dis- 
tinto* ingenios, excediendo así las facultades resultantes de ta ley fe- 
deral 16.92É; b) el a quo prescindió Lomar en cuenta su alegación de 
que el ex Director Nacional del Azúcar había, asi reamo, incurrido en 
delito, al exceder también sus facultades, cuando ordeno que se dieran 
a embargo bienes de ta Compañía Azucaren Tucumana, por una suma 
muy superita a la que en necesario asegurar pera hacer efectiva una 
deuda por impuesto*, perseguida en el juicio de apremio que menc***. 

2?) Que, en cuanto ai primer fundamento, esta Corte comparto 
ta opinión del Señor r^oeurador General, quien considera que, al estar 
facultado el Ministro de Economía para designar interventores y d«er 
minar tas funciones, gemaciones y remuneraciones de los mismos, 
también h estuvo para nombrar los colaboradores necesarios a fin de 
que ftquelks cwrwüenHi su cometido. La delegación hecha al Minis- 
terio rio es objetada, tino admitida por ta recurrente Cfa 458 «a.) y, 
dado el carácter de ta respectiva intervención: amplia y total, según el 
art 1? de ta mencionada lev, del» entenderse incluida, entre tai tacul 
radas de) Ministro, ta de efectuar tatas nombramientos. 

V?) Que, en lo que le reíase «1 agrá™ vinculado con ta traba 
de «ra btfgo sobre micaderf* cuyo vatoi e*w^ en imKÍ» d ir^ 
Jijado por el Juez del apremio, e* indudable que ta sentencia apelada 
incurre en omisión de tratamiento del punto, pues pn nada alude a 
4 A fcque cal* agregar que, en primera instancia, se oerririí * ta produc- 
ción de toda ta prueba letaüv* a ese aspecto de 1a querelV b cual 
fue hecho notar en et mernoria] presentado anee ta Omán (h. 448 
y sigttsO, indicando tac elementos probatorios omitidos y su pasible 
influencia en ta demostración del presunto delito que origina ta que- 
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relia. R«ülta asi vulnerada k anrantíu dt; la defensa etl juicio (¡irt. 
18 de la Constitución Nacional)- 

Por ello, y b dictaminado por el Señor Procurado! General, se 
deja sin efecto la sentencia apelada, sólo en el aspecto a ffue alude 
et considerando tercera» debiendo volver los autos ai TribunaJ * 
octgeti para que dicte nuevo pronunciamiento, con arreglo 3 k> dis- 
puesto en e! an. 16, primera paite, de la ley 48. 

Eduapix? A. Ortie Basimloo — Roberto 
R Chute — Marco AureMíj Risoií* 
- Luis Guau* Carhal. 

FRANCISCO MUES v. S.RX. LEOPOUXl MARCELLAC e Hijos 

La «Atened q», «a fuodaiitttt» ÚB hwho í de derttlw ™mO, *rfan qu* 
udj najuas d* pJirtura M imlt» conifraidldi de"rtio do lo dfcp^firta ca 1» 

w irjae y ¿«i fc j*««p*«*J» « w^*«i«to «* s«aw *> 

«otadle* td mncUitifiti, « irrtv Califa: en la ifistmciu t*t™rd™wi* ( 1 ) - 

JUAN JOSE SUR T On*. v. CEAS HOTEL PHOVINCJAL A LA PLATA 

tte ncnwu focub* d* jmK*íitwlpifcw. 
Ptíeüar ti «laura <3« la OTnpefmct" líe h Súpita*» Cwti d* h *"™ 1 ™* Í * ¿* 
Btia™ Aka cuwk> «Wí» por vi* íst racuiw 4» JnupliisblMid « "V. 
porta ■* ciiHttóa ¿* índok pnxwsl tocal hí«M i 1* ^betóu Brtíastdliíarifl <*». 



ANGEL SOSA y Orne» v. VÍCSIÍTE MARTIN 

CONSTITUCION WACIOfMí. Darte** v emmtíet. Dtfvm *i Me*?, 
miento | «ntotc*. 

L» hrt. q» ™ la <A.U™¡&, d*»^ tacw** . ta ¡ 

judkbta m Ilesa t«m d extra» d« mraeutiita d pwfcf d* gW WlMW d* » 
dfaUttUo e^™*™*** por ti* W« IwpMft" <»■ 1* CMM mmtkta 4 m 
ÓCCkUxK en tWHK» di Meta 1» orita dir«™*te <«mp*Hdidp. « i* 

itmnliiiiiii (*f 




?*hÍZ ^<FW¡*Tj. !¿>y i Vo d. íkW« J. 1**9» -f«™ 



FALLI IV m LA uira hurnEMJt 



ifOtiOHARKH D£ ABOGADOS 1 FñOCV .1 ADOfi ES 

IW» la b*í-*Jtta da k CüHUllk dctwMda ~-axad***j <*» «™ lobre la *k- 
cmprtó» (!• ama pU a pck da furtodkmfciu- no db* prtpctodít. » k» Jtof» da la 
x^Wido d* hooonrk», <W wt M d-1 dec«to »4»/M (ky 1*097), **** 
4» t*u #■ 1» «™ q» ¿kr»™*** rife «1 fwwftwde a» i* tala 



A£WAWA fmalldari'w, 

CtnfvpHHlt GOflfintt** k íeníiHílü q,u£ «danú- tí kvAnAistanfao da la daram 
iTOvitiau], foctttwáí pot k autoridad aduna*» con canelar cutelta, da feo 
■oca] dmta fon haDada mCadcría ta [rfiaccióú, ti lia trUÉCbrlaki «a C1 8» 
«I pta» ato mi ato pfevtato -cow «ocMo «ít a*. 1» (t o- WB) da la 

át AdtMUU. 



SI bato k Ley de Adula* permití 1 - ubttaiul* k tkusjjr» vhjv¡*Iom\ de la nodún 
d» ckuwf», ka www n» nguliu uobu no juaden mee tnltrpnémámM Bañada* 
■inali tí&a da manila «aiiíka, pata, da ta OoUbtxto, baítíri* 40* k « nXrt d xl 
adnaacrt atocsk i a a il l uau l L al dAtt pr«V«a4hv de tal bfal {*f* <avW M*a tearfl- 
toa pkHi Jik doa godo Hartona por k pcapla ky L 



Dictamen del Procurado* Fiscal r>* la Corte Suprema 

Suprema Corte: 

£1 recurso GítrawJíTwm concedido a fs, 105 es procedente pot 
hallan* tn juego k iatírpíBUíaé*! de normas de CM¿cter federal. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
General de Aduanas), actúa por intermedio de apoderado 
quien ya ha asumido ante V. E. la intervención que le i 
(h. \Í2l Buenos Aires, 9 de mam. de 1970- Emicpte }. 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 31 de agosto de 1970. 

Vistas los autos: "Cid*Lu\ María y Maiwb, Rodolfo Carlos 
s/recurío de hecW, 



íl> FiH*; itj: íiW; +4| Í«7i +J*. 



■ 



I 

Considerando: 

1") Que el nomo ertracdúiario es procedente porque se Ka 
cuestionada la inteligencia de normas federales y ta decisión fue ad- 
versa al alcance que les atribuye ja Aduana apelante (art, '4, i no 5*, 
efe la ley 48). 

3?) Que el fallo de h. 97 dispuso levantar la clausura del local 
donde fue Jnlbds k mercadería en infracción, porque «i tiene se 
decretó con carácter provisional el 23 de noviembre de 1966; de ma- 
neta que transcurrió con exceso el pías» de un año previsto como 
sanción por la Ley de Aduana. 

S<?) Que fe Dirección Nacional de Aduanas se agravia porque 
entiende que id clausura decretada en estas actuaciones tiene carácter 
cautelar y debe subsistir hasta tanto se abone la multa, se afiance su 
pngr>, <t se disponga la absolución, en su caso. 

4<0 Que es cieno que el att. É9S, quinto párrafo, de la ley 
(t. n. 1962, según la ley 16.656), prevé "Is clausura provisional de! 
correspondiente local o comercio y sus anexos, la que no podía exten- 
derse m¿t ollá del pago de la multa que se imponga n de la absolución 
en su caw", Sin embargo, el párrafo tercero del mismo artículo dice 
que la clausura, como sanción, podrá ser decretada por el ténnino 
de un mes a un ano, medida que sera definitiva a la tercera infracción. 

5*9 Que* sí bíen las disposiciones indicadas permiten distinguir 
la ckusura provisional de la sanción de clausura, es indudable que 
las rearmas que regulan ambas no pueden ser interpretadas aislada- 
mente sino de manera orgánica, pues, de lo contrarío, bastaría que la 
autoridad aduanera decida mantener el cierre preventivo del local 
—contó ocurre en el caso, en que no lo dispuso a titulo de condena 
(ver fs. 36 del espediente agregad» por cuerda)—, paira que sean in- 
aplicable los pl&wis fijidos como máximos por la propia ley. 

6<>) Que, por lo tanto, c$ correcto el criterio del tribunal s quo„ 
que ordenó el levantamiento de U clausura provisional por haber 
transcurrido más de tres años desde que se decretó 

70 Que no obsta a ello que el aludido párrafo tercero prevea 
como máxima sanción la clausura definitiva, si se trata de la tercera 
infracción, pues en el "sub-lite" no se ha sostenido que sea esa la 
situación de los actores. 

8?) Que, además, tampoco resulta de los actuados que la me- 
dida cautelar del cierre del local responda a exigencias de la investí- 
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gación dd hecho, o sea necesaria para salvaguardar una correcta admi- 
nistración ele justicia. 

Por cito, habiendo dictaminado el Sentir Procurador General 
«ustituicK se confirma la sentencia <k fs, 97 en cuanto fue materia 
ítel recurso ertraurdinario concedido 3 h. 105, 

RofiERTO Ti, CHUTÉ — MARCd AuKEt.HI 

Risolía - Luis Cahwh Caühal, 



ft»Al.HI. 

JVfUSDKCtOy Y COMPETENCIA ¡rvkUnte, ¥ C (^tío«« «n*j«- C«f## V ^ 

£1 Ja ginebra, yws Ctaw de Ap*fct*i*M en lo Podad! y Contar 

tiwoadiniBtarratlw -qm uulé k rcgubtttffl (Je hwnriH efectuad* par «l 
TríbwiBl FéksI Je 1* NackWi-, « el «™ r »ti«it*p í Ji* íoíuJw »kp a» houc«ri(« 
d» lo febadot quí interviniera* o» I» acidante sote s\ Tribunal FttoJ f«P«ün 
do fe Mquafa*» d« impw^ fo™J*U por U tWtfa C<W bw*JUva 
i tiw da la fflíinlA, «a™ *t ét J* émát i^rftrtnufei y l™*«arfo* <m 
«tuaroa, m defensa da b* a*t*e*M A* h mm, »d«w*d* «* «uto de ta 



Suprema Corte; 

En b apelación interpuesta peí b quiebra de ÜNAPRI S fVL. 
contra la resolución de la Dirección General Impositiva que impuso 
a b hoy fallida b obligación de alonar en concepto de impuesto ¡i 
los réditos determinada suma (mis de 610 millones de $ tn/n.), él 
Tribunal Fiscal procedió a regular W honorark» de los abogados de 
los Imuidadores de dicha quiebra de acuerdo con el arancel vigente 
(leyes 12.997 y BJ70), pero b Cimam de Apelaciones « b Fe- 
deiai y CWnBntcit^dmimVliBtifn de(6 «n efecto esas regulaciones, 
ubre la base de que, tanto aquel tribunal como b propia Cámara 
son ÜKOimetifnies para practicarías. Efo), por entender que, estando 
comp»ndid(K Jos honorarios en cuestión entre las retribuciones que 
deben ser Jijadas por el jua de 3a quiebra conforme con lo esu- 



blecído pot «1 art. 101 de la ley ] 1.719, el principio contenido en 
este disposición debe privar «obre los que contengan las leyes locales 
de arancel (i*r tesolución de ís. 179 del expediente agregido) 

Lle¡jfjdot los autos al Juzgado Nacional en le Comercial N° 9, 
su titular, a Fs, 1 3, igualmente declara su incompetencia, por consi- 
derar que corresponde al Tribuna] Fiscal y, en su caso, a la Cámara 
Federal regular los hrmorark* de que se trata, (m. 156 de la ley 
1 1 ,683, t. o. en 1960, y ait 6*, inc, 1? del Código Procesal CMl <fe 
la Nación), sin perjuicio de que para d caso de que los interesados 
peticionaren ante el juez de la quiebra su verificación o su pago, 
pueda ésíe conocer y resolver sobre h pertinencia de lo solicitado, así 
como la adecuada ponderación de las tareas cumplidas por los prole' 
siamks iníervmientes, en función de h dispuesto por el art. 101 de 
la ley de quiebras. 

Entiendo que h Cámara Federa] está en lo cierto cuando con- 
sidera que los honorarios no pueden ser regulados poe el Tribunal 
Fiscal, teniendo en cuente que la propia ley de arancel aplicable 
establece expresamente en su art, 17 que el conjunto de las regula' 
ciones, en los concursos, quiebras y convocatorias, no podrá exceder de 
los máximos fijados en c! art 101 de la ley 1 1.7 19, disposición rec- 
tora en casos como el presente, y que, naturalmente, no ha pedido 
ser tomada en consideración por «1 Tribunal Fiscal en su resolución 
de fs. 161 del expediente agregado. 

Del texto legal recordado surge también que no es practicable el 
temperamento que sugiere el señor Juez en la Comercial, según el 
cual, luego de efectuadas la» regulaciones por el Tribunal focal, j 
al solicitar la veriFicación o pago riel crédito respectivo ante el juet 
de la quiebra, éste podría adaptarla* a lo dispuesto en el art. 101 de 
la respectiva ley. El art. 17 del atañed es, en electo, claro en el sen- 
tido de que fas regtdaciomí na podrán exceder los limites establecidos 
por la ley de fondo. 

En razón de lo expuesto, Huye naturalmente que el juez de la 

Íttiebra, y no otro, es el único que está en condiciones de establecer 
is sumas que por bonoNrtos cenesponde regular, tanto a los terrados 
que han intervenido en k apelación deducida Ante el Tribunal Fiscal 
cerno a los demás profesionales y funcionarios que acasaron en de- 
fensa de los intereses de la masa; ío que deberá hacer dicho tnajpstndo 
adecuando el monto de las regulaciones a h cantidad liquida a <bV 
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tribuir, en la piojwtción debida, con valoración de b importancia y 
extensión de los trabajos efectuados por cada uno, teniendo en cuenta 
—ai menos cerno pjuta— lo dispuesto por b* pertinentes disposición» 
de b ley de arancel (doct. de Fallos; 271 ; 347), 

Pot dio, opino que corresponde dirimir d presente cíaiílkio en 
íavot db b competencia del sem» Juez a cargo del Juzgado Nacional 
en lo Comercial 9 de la Capital Federal. Buenos Aires, 25 de 
agosto ele 1970. E&mÚo II, MerqmrJt 

PALLO DE LA CORTE SOTUEMA 

Buenos Airea, 31 de Agosto de 1970. 

Autos y Vistos: 

. Por los fandanentos del precede** cfcctantn del Señor Pro 
tursdor General, se declara que el Seflor Juez Nacional en lo Co- 
mercial de la Capital es el competente pan conocer en el pedido de 
reculación ée honorarios a que se refieren estas actuaciones. Remítan- 
sete los autoi y hágase saber lo resuelto, en b forma de «tito, a la 
Cámara Nacional de Apelaciones en b Federal y CwitendosasdmE- 
nistrativa. 

Ediíarw* k Ohtiz- Basualiwt - Roberto 
E. Oiiitk — Mam» Aurelio mvstá* 
— Luts Cahlos Cabu.^i 



DEMETRIO E HADES 
HBCUMO tXTUAOBCUSAMO^ **** ** d * fmti0 * fW *" 

otptfltr Acudí n» «t iiKldtoto ¿9 j ib h *B Wi y ma «wMtmvB HMrtíiich <UL-ti T i 
«« la téfmfno t^Lierió» por «t «t. 144« k Lev «SPi 



<1J Ü ,k futo, hita; iíl< «, ti*. 



H jU*T]CU DI LA KjMDN 



JOSE LABB0S5EETTA v. 9. A. ARGENTINA de SEGUROS RECONQUISTA 
ftíXUKSO DE QUEJA, 

La ctHUfdtABnia d* hahet fuesaHanSo en HtUifOO y por etior el estrilo doadr< 
llfdwll ti MKLJ5P do ttcdu inte la CinwW». que le iktwgú el r ffiwHtmfc , w> 
es rjzóti HftcfcntC WB* Jaolaftar la BtfttjmfcÜo tantfe, f(Wb *P«t* A> l» 
ttMjf c» 4 <W eaKtuMÉtf fdÓMM 4* «** «UW, «1 jl* (ti dafc* fc 

tn*jt Hpmptoñiy *üo « e*» *J carao pwrto «i la imrtailt qww»- 

ixwk -a*. 12-1. iwm™ AJ Kdtoe ftwwt-v 



FALLO DE LA COH TE SUFREMA 

Buenos Afees, 31 de agosto de 1970. 

1 

Vistos los autos; "Recurso de hedió deducido por la demandada 
en la causa Labbozxetta, José c/Reeonc|uista Soc Arg. de Scrutos 
A", para decídií sóbate su prrxedencia. 

Considerando: 

Que la denetótoria del recurso ejtteaordbiar» fue notificada al 
interesado el 18 de este mes (fs. 13), En consecuencia, la ^u«ja de- 
ducida es ouempoíáiiea, toda vez que ha sido presentada a esta 
Corte el día 26, a las 16 y 40 Caris. 282 y 285 del Ofidio P*o«wl>. 

Que, s¡ bien el recurrente alega aire por enw presentó el mismo 
escrito, en término, ante la Cám¡m Nacional de Apelaciones en lo 
Comercial, tal riKunsíanda no es sufídetvte para justificar la ínter 
posición tardía, raque» aparte de no existir constancias idóneas de 
«9a entrega, él píaso pan deducir la queja es perentorio (art. 155) f 
aS'lo es eficaz el cargo puesto en U secretaría que corresponde (arg. 
art. 124, párrafo tercero, del mismo Código). 

Por ello, se la desestima Decíanse perdido el deposito instru- 
mentado a t¿ 1 , a cuyo efecto, p radiqúese la transferencia cones- 
pandfente, 

ElHIAREM) A, OftTEZ tWOALJM) - RoBEflTtJ 

E, Chute — Marco Aune lío Rjsolía 
- Luis C mi los Caudal. 
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JUSTICIA DE LA NACION 

Cotí LA RELACIÓN DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACION DTRtCÍDA 
POR LOS 

Dft£s. JtaKE A Peüó. Recajibo J. Brea, 
Gdiclermo R Mcwcayo Tf AnTtífto Alonso Gómez 

.'VOlUMEN 277 - Entheca Cuarta 
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FALLOS DE LA CORTE 
DE JUSTICIA DE LA 



FE DE ERRATAS 

Time 27?. pág. 214. 

En la («ven línea del sumar». 



En pag. 226, prínsfr sumar», tercera linea, dk*: 
"... cambíanos «mstítuye . , . ", debe kstsé: 



En pág. SSO, primer suraito, segunda Wi, cike: 
■' , , , ConesprnAf la «emenda. , ,", debe leerse: Corraponde «mear 



JUSTICIA DE LA NACION 



PUltlCAClON DlftfCIDA 
tai Lot 








ESTACKJW AMIENTO ÚE AUTOMOVILES DE MAGISTRADOS 
¥ R*íCK)NAR JOS DKL Ktmt JUMCSAt 

& Bunw* AJm, a tw í fe» fel mm fe ifiiralmr fel B*« 1970, ranálM 44 ta 
Saii ds Amad» <M Tribual, «I S«fe» IMdfdt* tfc ta Corte StatfrHW 4b Ntfei* 
rtr ta Narión Doctw Don Edwfe A. OrtÜ BhémU» ¡f tf* Mtan Dwtere* 
L >» RcteflB B. O» M«v A«"*» Rtali» v D« Li* Ctfa. Chrt], 



(jinklcTum: 

aorf*!* fel Tiíburtpl fe I'*ta4» J*¿> h> 

..ÍHCTvir m ti bnrit fe hW fe tai MtWMW, apiiM JfcEMáMw «a I* "fe**- 

■>-r *¿™k tu i» tro»*» Mi^tw ¿ ¿me* ri*t> « m. 

Que de 1» «malta íwwfedi - J¿™*u Gbwff NKtanta fe ApXrivm 
-punto i» fe I» «ferffe feafefe- y U ctttfifel-rifo fe <*- P**" *» ^ ¡» 
, M * ha b**k> o «Mh V fMAttfe )r * tai **c*XK« fe q*mm Ib* 

W, fontufedo-, rt*^ ^ WM-taacta fe il» ampU*!** fef i***»"» 

bf 



todulr «i I* nfeiau fe hm<*M*rtai BiriotiMfei púa ««kw "* 
« k -ákmm* rt- r é w « rrffcw H pone * d = ta tatffefe fe **» Cort* 
Stqnm fehehi 17 fe ^ «Une, * ■* ' 



Ftacák*. Asesore? fe Menor» y Deftwn* fe fttbrw. bMpacap V 
.fe tat (uní v ta feiml y tlBiimritiPlpfelItata^bvo. ™ ta Ch* ffl 1* 
OMfattf Cmttriw-t y fe r»i 




bj jjt*ft»»PM fe tai CatrpH Tóenteos Fwkíilw. a 
dírttofeu fe «ewfe ni ssenkewi* fetal*: MU t*J al ObHJ. 
lntfcte N**-bJ fe 1« Cfentadj dH (31 ■> Cwm« fe Ctartafert* 
Trihwu*» Ifefaofei fe k C*p*e»3 y A* {!) «f Co«l» fe CsUffsIfcn 
I» TWb«*fe* NMWa fe «i (Wd. 

Tofe (o CW»J cNrttaap y rn, nidi m fe I» n piil nm y nt^tw « él 

IdHV juinunH«iirr. pot mi, <f doy fe- Emjafdo A. Omra l,i».ort. - ItamB 
t. Ofow - M*»» a™»»» ntmJU - Lb* Cahwx C*«ui- Jpqh AfMB f*d 
(S«r*tario), 
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CUBITO DE CAUGftAFOS OFICIALES PC U JVSTICU NACÉONAL PC LA 
CAHTAL FEDERAL LLAMADO A CoNCUMO DE PARA 
LA. HUWSKJrJ DEL CAUCO ESE JEFE EJE jWBQRATÜSSO 

Ea Hucua JUn*,afcf II datada) Hltadafttkaifetadd «i* W70, martlo* tn l* 
Sak ck hwk* <U Mwld SeSw IWinb d* la Corte 5n W ia» ér Juftíím 
da la rfartfn. Dflffor Dkm Eddatbo A, Cvtfii ^Aaddü y ka SoÉDHa Juno DKtwtf 
Dúo MM E. Ck*>. Ptn Man» Amb* Anb y Don 1*4* Cario* C»knJ, 

Oto* pw tmAttÜ» tétMtitbUA** I* 1 131/7(1 de fwlu SI de ral» ppdo., «Ir 

ptn h Jusiteift Nackmat de la Cdpfeal ftrxfcallL 

Qaa itmíímsio ■ 1*1 rumen <f* hafl mMtvacb b araaclfa de «trfo, Mr 
datara ant dtaMpafada por w p ufatow! qpa, l na aa>»d irfi*w v*KBkdni cor 
OHgUeÉH [Je fatnpaAa, apejue apM h afca y catudÉal («pMatUaadH -táfcl Httfci 
ójcks. ñ*ka y ijiilnia L *< »ti mU a*»*t «J qa fr tJfl » ■ ahrcl uMuuiltaiia— a fin de 
p*kr J™mJI*r n arihlaan «n ta IdanUdai t p*í>pta «** tt feudo* HWawe. 

Qw «a rWW da la 1.41 «Un , dfc&D «JO dtlna a* mUnto medhnt* «nwii 
Jt aaliLuJiulil. <J* aaafcraddad «« loxreüripto por k Acordé» d* Faflof; 34Jí 2Ifl 

T taapt w iaTC ri - 

I* j Umh a hmmh» dr M*ee*de»t*» p*TH ta pfO»na6« da H» «arfa di OFICIAL 
MATCH DE OCTAVA -Jafe de LuJmkrii- M Cuerpo da CaUfnfia) Oklalat a> 
ía Jiutréia Há Éatal do tt Captta] redenil, Cú*t tfntjoi t fe» f tqi tk Waf MtpowtO* » 
al eiwliirulB «aguada de la pw te Arrariirli 

f») ~ I «HO tummtm de I» JuUU da fjHftrarlmaj a oí Salan Frrei- 
imtm d» k* Ota*» Kacfaaalai dr ApkcfcM* aa lo Crfafaal y CtonweW. en 
b Fadatal y aa>iQf linuml IrfrittVg y rm lo CoaataJ do k Capital. 

») ri|"l k [nMlMCia» dft ¿II .1 III. VHHlia a oooo™ m el Botrtk Ofoftl 
y M 40MBa1aaa|gB} a fea dfcrta por aJCaraajalb «V Id* pw lo dlMa i qaw «aapJan bu 
fdatdam ni ai Tala rio d> Jtatkfe. 

*») La *rtl'r rt * ar taam a la SttMtUtk da luptnnlixrifiicfc dri TriboWÜ. per 
al kkraatoo d* 4n4t*» ( W «U» »■■*■ * P-* '* * neata». 

luda kf cual -Jín*JllLiia) y ■iiulmiat wi la a MJu *# CiW lia rru i y nat l li in r *a (t 
WwitMia a puwl hiitc, pw aH*. tutt. aj» day Ce. gacAjmo A- Ount B*fW» - Bmww 
W. Omt - MtHD Aimlb ElaHia - LiH CrtW Cabial )W ^ 
llKHtaffal 



AGENTES DC LA KX-pJSTIClA SLtCTORAL COMPUTO DE SU ANTOOEDAD 
A LOS EFECTOS DE LAS ««¡MOCIONES EN Stí NUEVO DtaTWO 

tm *mm Mm, é k» *t *- M mm da « *fc KW, T*-Ék< *ft L 

Sak d* Aeaawkt dat tnaaiwl, al Irtat fti l lilid i fla k Ctrto »^aa» da jatfeh 
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prninciiM « « ™™ dMfcfca. d« h» wat» 



Bwwlil» y ki IrfMt Jbmm 
y Do. Luí. Cric CfcrtJ, 



de k iuHiclB dkttal * 
*rt.**»likylJJOM- 

' T * -«Wb M 
* ka danta di tea 

tti v*t.d de k i 





i') U wégWKM k « 4kW ik k* 

nak* D d^mimulM >»tlekkt. dsfca n w Hl ii f lI ■ b»i ~ 
nq«m cesioio, itmauHmdok *k «ae IB n i WjX i ^ fc K^t ■> 
dg qiwH tnpi m CTMlMá 1h dflWUj I liráUafta «HT ™ ilMfb a ka 

í*) CwwpUíi k fHMtt iniMt, ■ na <*•<*», • h» Gtauai i 

de k C*pM*l Kdan] r Fsiflf d* « "kfc ftU 

«ñu» t GMfcbk 4-1 «ta* Jntt*i *- k NücMa 

Toao ta cwd ilajuafrim y iwéw ai J i—ln m aww»aw y wá# # * * 

Htw ajvt^Naii; --» -1, *V * Uatutrn A, ft*k«»-W» 
g, (km - Mjukjo AdMW «saJji - Ltaj CmUN CuMb Jim» Ala» í*a 
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□el ABT. v sunnim ATT, m 



En Buemk Akau ■ k» Bft dial (W 1 4» aalartkinkl ato UTO, rwl fr l P» k 
Safe *f JtaUftk* dd Trlbwil, d flato FtaadMaxk k Cartt fiapnam dt 
tk k Nncéta» DpAr fk« ■dando A. Ortk ktallt y k»l 
De* IkbÜtD E. Qtat*, t>» Maaft burato (UaoaA jf Obi Lab 1 
tenato dd Mkr ^sn»*» Gwrd dj k Mtcsa Doctor Op< frhtfnk H. ! 




Qhp n (Bpvaafebni afdfinf M urticak tB dd Rqgkimto ds k Gfett focld dd 
Itala- fkdkaJ dtk NkU* -*dk*t *M: «§-, k for p n n a da aaap datada) la J aiaH 

i ; r .i T — nrr tjJ " " '" ~* ■ ' 'I 1r>, »"r **~ ' ' ' ' xjr% — 

jtaaMal a» k a^ajt Cha «af« dMhr 1 ** *«• uaHoadi <MM ktft* Ha» 

di lwa 

Qn». i ii ii i, h*b*»k»« d pk». ft**> por d » <M ■ 
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.u:UE3tHte nc i* t/OmtU bVHMMA 



4« ta wrv*±* *aa~l i il r i de la O*** Soe^l y «í p™p*J tjw- ™ cañeta: 

de "sonftataSn " W limtlrtl ea oqaaaaaM ( a ffl riata . quima! pmraa da ida htsie- 
Efcta «riata dmííf mi ÉflMtlHn * U Otm e> fasta A fon* aoa rtla d* dentin dr 
ta » diat dt ni twxiw**» il Judtrtd Ea tH caftBfto «*) paite d» 
ta lnurflitpa mi i nt ninpirtM rrfcr itittTt -IrH- V *r*- J - u - Jui — * 1* «Wi*»6.. 
->b*M nqueñau j*w d a Huwa dki ni EHnxtnr d* h (Ara Social, tem/SitioA** «t 
uunwijH.H«li «tí fcado .fe t~v*-¡m «ptdido por «I tfhttef <W amWfHIW del que 

í«> feprinb H articulo a» iW ««Wnta Aü la tHm Sflrtd del Ttabr Mkhl 
4a b Nadota -y«Ho»; íffl; MU-, 

Todo Id «m! dtawiw» y mnirai, ndtealafe í* Mnitwta» y n«HiW H <> 
Ifta ^H ieipmdtaa, pnr anta ad,<»* doy fr- Ewwum A. Omnt »W*Uio - Bpw^m 
E, On.1» - Hamjs» jWmup hmin - I** C**u* Cabuai. Bnwiun H. M*a~ 
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EMPRESA Í-EXKUC.4K&ILEN JWCJENTINUS 
v, S. \ EXPRESO M*LAftCUB y Oiwj 

CáHtapacáv únlarv que tiittt tulp* «Acurrante y jtdííüjr KüQMftHbÜliLlct so 
un 30 £ 4 la mfnn tenovfano. y en u 73 5 ü cn(R>> &e IranfOMH» 
prop*rt*r" de un camíío -en ka ttm/km d* lof *íb, 1106 y 1113 cU CKd%> 
CMÍ- » nía (M HcMtnt* de tnuülb ocuirfck en nn ptu « nivel: *Sn harten, 
Ji « dm tu ritfuáentti candIctgnBi: ifnrfeaiM» o deficiente I l| I ti. <W 
tu*» tortol to-, Ubi dV tü» fnMnl 4* 1* loooq)D|an, en m on n rtot dt tnk 
tus del ABunccer ; vriacidtd tW taíráSm, pl e^ubu fe ««, mjwdo» a k *M> 
bhctd* par *) Mt 51 d* k ley J J.8P; ntyar culpa de h «aductor, qiw vfc 
■I trra CuÉtnk fanahrn 80 netn* par» que el candas Hej»f* *l cnxú d* n» 
ífcM, r que pudn detener Jo rthfruk? *n int trayecto de din u dnce metí». 



Dictamen mu, Frocuraimir. Gbniiul 
Suprema Corte: 

Los recursos ordinarios de apelación, interpuestos a ís. 515 y 
519, «^procedentes de acuerdo con h que dispone «I art. 24, inc. 
ffl t apirt, a ) de! decreto^ I2&5/5&, modifkaffc sucHÍvain*MC por 
las leyes 15-271 y 17.] ¡6. 

En cuanto a] fondo del asunta h cuestión es, por su naturaleza, 
ajena a nú dictamen. Buenos Aires, 22 de mayo Je 1970. EéimJe 

f~i. NtuTtfWlfát* 

FALLO DE LA CORTE SUPftEMA 

Buenos Aires, 2 dé «tiend»? de 1970. 

Vistos loa autos; "Empresa Ferrocarriles Argentinos c/E)rotesíJ 
Malargue S. A. y otro s/indemnizaeión por daños y perjujáu* . 

ConsideríHidtí: 

t '■') Que I(h rüciirefw nndinariofi de apelación interpuestos pot 



"t 



«ton y demandada» $18 y 519 son procedentes porque el valor 
¿¿■(hitado en último término excede el minimo «wbkckb poc el 
*tf. 24, ínc. 6?. ap, a), del decreto- ley 1285/58, sustituido p« la le> 
17.116. 

2?) Que Ja sentencia de la Cámara Federal de La Píate, Provin- 
cia de Buenos Aires, revocó la de primea instancia e hito lugar en 
pane a la demanda y a Ja reconvención. En su mérito, declaró que 
el accidente de tránsito que motiva la acción de autos se produjo por 
culpa concurrente de los interrinietHet en el sUccto, que estinto en 
el 50% pencada uno y, como consecuencia, condenó a la demanda- 
da a pasar a la actor* h suma de pesos 205.000 (ley 13.188), y a 
ésa a abanar a aquélla ta de pesos ÍB 100 (ley 18.188), Respecto de 
lo» intereses, decidió que deben ser pagado* desde la techa del fallo 
en lo que atañe a la reparación del automotor y demás rubros aún no 
hechos efectivos por fa demandada, y desde el pagn en los demás 
conceptos. En cuanto a b» costas, Las fijó en proporción al éxito ob- 
tenido en la demanda y recon vención. 

5?) Que el pronunciamiento de segunda instancia Fue recurrido 
por aero» y demandada, cuyos memoriales corren a fs. 527 y 533, 
respectivamente, En kr esencia], ambas parte» discrepan con la valo- 
ración de la prueba efectuada por el a quo y sostienen, sobre esa tac, 
que la cuba debe atribuirse exclusivamente a su contraria, Subsidia- 
riamente, la demandada juzga que de admitirse esa concurrencia, su 
gradación debe ser mayor para ta accionante. Se agravia también esta 
parte sobre la forma en que el fallo dispone la liquidación de los m 
tenses. 

4?) Que no existe controversia acerca de que el accidente fertr> 
viariíí de que se trata se produjo el 16 de agosto de t%7, apmnnrt 
damrnte a las ó.2S hacas, en el paso a nivel sin barretas existente en 
el kilómetro 320, ruta 188, entre las estaciones Balsa y Lincoln, del 
Ferrocarril Nacional Sarmiento, a raí* de) cual fallecieron los con- 
ductores del convoy, subiendo el tren de pasajeros y el camión sentí 
ffitnalque de la empresa demandada tos destrozos y averias que han 
quedado debidamente acreditados en autos. 

5^) Que tampoco discuten Las parte que en el paso a nivel men- 
cionado no existían «matón», luces: indicativas, campanilla ni pavi- 
mento corrugado. El cruce estaba indicado, en cambio, con la señal 
de U Dirección de Vialidad 'Mig^fWarrir, y sobre el esquí 




neto del alambrado Ja de k empresa ferroviaria "Peligro - Cuidada 
con 1c* tienes". Atfemáí, coca de las vías, la seftal que se conoce cr> 
mo "Crin Je Sin Andrés", con la figura, de una locomotora 

<6°} Que, establecido fe que antecede, la discrepancia de fe accio- 
nada con ta solución dad» al litigio radica, como se dijo, en la valora- 
ción hecha por ta Cámara de fes circunstancial de tiempo, modo y bu- 
que a su juicio demuestran que existió culpa concurrente entre 
ites del convoy y del conductor del camión semíretnolque em- 
pw el tren. A criterio del a q«o, y en Jo que atañe a fe tulpa 
de la empresa, aquellas circunstancias serian las «luientes: a) obsí¿ 
tula» naturales que obscuLan la vísioo. de los conductores de veKku- 
Ir» que circulaban por la carretera; b) ausencia de medidas de segu- 
ridad adecuadas: c) llevar e) tren fes luces apagadas pese a la escasa 
luminosidad ambiente; d) velocidad excesiva del convoy, extremos 
éstos sobre los que versan fes principales a^avios de la Empresa IV 
' s Argentinos, 

Que respecto dd primer agravio, son terminantes las 
Hits de la pericia de h. 112 para desvirtuar fes afuma- 
t ¡intes de la demandada en el sentido de que la existencia de un 
monte de cina-cína a !a vera del camino y dé otros árboles cena de 
los vías del ferrocarril, dificultaba fe visual. En electo, el experto ex- 
preso sobre el particular que "las condiciones de visibilidad del cruce 
ferroviaria mencionado resulta perfecta, en la actualidad, y en el mo- 
mento de fe colisión, aún existiendo el monte talado posteriormente. 
110 ofrecía peligro alguno, puesto que mediaba espacio auBciente co- 
mo lo demuestran los gráficos acompañado*, para fe detención de 
cualquier vehículo marchando a velocidad permitida por la ley. , 
Así lo evidencian, por lo demás, el gráfico 1 de fs, 105 y fes fo- 
tnprafías tomadas por d perito de b. !G6 y 107, como también el 
infnniK ampliatoria de k 209/217, con sus respectivas fotografías, 
producido a raíz de lo resuelto |*>r el juzgado en fe providencia de 

£9yj Que aclarado que fe topografía del terreno permitía 3a libre 
visibilidad de las vías por donde avanza]» el convoy ferroviario, pan 
los vehículos que circulaban por fe carretera desde Lincoln a General 
Pinto, o viceversa, esta Corte comparte las conclusiones de fe senten- 
cía de primera instancia en cuanto acuerda mayor valor probatorio a 
los informes técnicos que obran en autos -rarificadas por fas foto- 
" *is a las pocas horas de ocurrido el accidente— que a 
de testigos, cuyos dichos son insuficientes para alte- 
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ra, o itwdifkjr ütuaekmes que lian quedado acreditada» medite 
iiBB«ri«ies oculares u perrt*íones técnicas dcmstraiivas de ta* 
errores incurrida pnr fes testincs que dvpusiefon sobre fiH* **P«*> 
de la retewn poeesal. De «Hí que «ta Corte comparta la critica de 
L-aus WstiiFKBiirft eieetuada por d juc*. fe 4^ d*k eslimarse jus- 
to «i agravio expresado al respecto tn la memoria de fs. 

qu) Qu t cn lu (jut atañe al segundo punto materia de debate 
-ausencia de medidas (fe seguridad adecuadas- d Tribunal tonsi- 
ikia Líese a fo informad» por fe Secreiaria de Trarriporte^ a ta. 154, 
que d señalamiento «istente al día dri accidente no era d apmptatV. 
nanun ferroviario que suportaba *! cruce pnwnedio de 961 air 
tWton» i«r día- Prueba de ello es une después del suceso» como h 
destaca y fe «.'"wJ^ '» fotografía de Fs. 224, * enlocA 

una ew¿ aérea con 'las prak* "Mgm - Ferrocarril , fe ««fe 
que fe propia cm^ fie! flerwieaml Sarmiento estimo wsükicientc 
d ^alamienu. a que antes se hiw referencia, y que esa nueva se 
ñsd visible desde larga distancia pata cualquier automovilista. Ka- 
día a evitar fe w petición de hechos lamentables y dolorosos, por su* 
caweeuendas, ««•»> el de esta causa. De no as así. no resulta ex- 
plicable la actitud posterior adoptada por fe actora que, incluso, pn> 
ccd¡6 a tüfer el immte de civfrcina y U árboles a fin de g«W 
cualquier «tfjbitttfed de rífisgu para los conductores que circulaban 
noria carretera nacional N" ISS. a |ie*ar de que esos obstruios na- 
turales no tenían fe significación que la demandada les atribuyó, sc- 
^n así quedó «*1iWo en el eonsíderanefe de este T™ 11 ^ 
miento Ello pone de manifestó que el índkc de peligrosidad M4tJ 
que menciona el citad,, informe de f*. 154, mí estaba en relación con 
Tos características del puso a nivel sin barreras existente a la altura del 
Km. 52C domk- ocurrió d accidente. 

10^3 Que los antetedcnles He ¿>utos y ¡os que nbran en la causa 
criminal aeregada por cuerda, permiten aseverar que fe Iwoinotora 
del «mwv fcrrovta™ no tenía encendid» el farol irontal en el mo- 
mento dd aceiJenie Esu circunstancia no gravitó en la conclusión 
a que arribara el fallo de primera instancia por conséeferarse que no 
contrifcuvó a fe producción dd accidente, ya que a las 6 y 25 hora* 
det día de saos» de ]%7 existía suficiente efendad co™ jtara que 
el tm> fuera «sitie, fe que tornaba mr^esanaesa 

Se invocó para dio fes informes de fs> 1&2 y 236 del Ser™ 
Nacional de fe Fuerza Aerea Argentina y fe obser 
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vadón ¡wrsonal del magtstftuk ¿ktttante, Sin embargo, ponderando 
todos ■ lüs eleméiittís de ccwviceián arrimados al procer, esta Corti- 
¡íjíjj* más ajustada a la realidad la conclusión de la Cámara. Debe 
convenirse, en ese sentida, que si el sol salió ese día 16 de agosto de 
1967 a las 6 y 40 lloras y ti accidente ocurrió a las 6 y 25. éste se 
produjo en d lapso que el a quo denomina "crepúsculo matutino", 
vale decir, en ese cIskmsscuí» que tema imprecisos Jos objeto* o que. 
|»r lo menos, impide advenirlos claramente, máxime si el ch ' 
lia ese día parcialmente nublado. En tales 

<k prudencia aconsejaba mantener i 
mi, cuyo haz de luz habría alertado aun mis ¿1 conductor de! camión 
sobre la cercanía del tren y perniitidok' real ¡zar las maniobras nece- 
ívuthis para evitar ! j colisión, 

t l'O Que en cuanto a Ja velocidad del convoy, a la que la C¿- 
mará se refiere en forma genérica, sin especificar sí era o no superior 
a la permitida, el Tribunal estima justo el agravio de la actora, toda 
vez que no se ha traído elemento alguno de juicio que permita sos- 
tener que aquella era excesiva y vinlatoris de disposiciones reglamen- 
tarias vigentes. Por e! contrario, la pericia de h. IJ2 es suficiente- 
mente ilustrativa para admitir que ía velocidad media del tren era de 
70 Km. ñor hora, o sea la requerida para cumplir el horario de su rc- 
owrído habitual. 

12"} Que de acuerdo con lo expuesto en tos considerandos pie 
la responsabilidad de la empresa actora debe estimarse acre- 
par dos circunstancias i a) inadecuado o insuficiente señala- 
miento del cruce íerrovh«H\ h j bita de luz frontal de la locomotora 
que embistió al camión, entremos éstos que deben relacionarse con h 
conducta asumida en la emergencia por d conductor de ta demanda- 
da para graduar la culpa de ambos. Dad» lo dicho sobre la ausencia 
de obstáculos naturales que dificultaran la vistan del chófer y estando 
acreditado que el camión cruzó Jas vías a una velocidad muy superior 
□ la establecida por el art. 5 J de la ley 1 £.893, debe concluirte que w 
culpa es mayor. Basta para ello referirse a su declaración de f*. 223, 
donde reconoció que vio aj tren que se aproximaba a unos ochenta 
metros antes de llegar a las vías y que podía detener el camión en un 
trayecto de diez a doce metros (contestaciones a las preguntas 4 y ti 
del interrogatorio de ís. 222). En consecuencia, resulta inequitativo 
igualar las responsabilidades, como lo ha hecho la Cámara, ya que las 
circunstancias señaladas indican que fue Debandi el principal cut- 
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pable Je] accidente. Corresponde, pues, raodifküf en ew séntido íl 
fallo a petado, adiudkarado el 70 % de culpa a la demandada -respon- 
sjWd «ti los términos de lí* arts. i IOS y 111 3 del Código Civil- y 
ti 30 % restante par* la Empresa de Fenotariks Argentino», 

13?) Que ni av*>ra ni demandada htn impugnado las colusio- 
nes de la semencia en lo uue a los montos mdemrtízjforkK sí refe 
re, ¡«.r lo <|utr H de acuerdo !■> establecido en ios tunsiderandos 5" 
y 7? de aquélla, la demanda debe pffKpeiar por La cantidad de 
pesos 2*^-9283* V ta rceciiwención purta suma de peso* 1S9I2, que 
fnpukde» al 70% y aí 30 %, respectívametMe, de los perjuicios su- 
fridkw [terf las partes. 

14°) Que aunque la scrtteiKia no dispone el paca de tos intete- 
se* en la forma resuella pul el Tribunal para esta das* de intima 
(Fallo» i 252: 191, ermsid, 4* y 259 : 350. entre unos), debe otií^ 
a lo decidido poí ia Camata tu ranón de que la aciura fio consentido 
el Falb en ese aspecto, Tampoco cnrrt-vpoiidc modificarlo en ía forma 
pretendida |»r la demairwhda. tefe vea ((lie no es aplicable al "suh 
examen" la doctrina dd precedente que citó, por «atarse de tina si- 
i nación d h;t iota a la de dUtíS. 

Poi A\<>, hüfiiertdo dictaminado el Seftnr Plantador Cent ral, se 
confirma h M.ntcmi.H apelada en cuanto h\m lugar parcialmente * 
b demanda y a la reconvención, y se ta ntodifica en la gwdaeíútt <íe 
U culpa. * estabW en el ~n <? |*¡ira la demandada y tu el 30 % 
para b autora v. en e<m*ec ucncia, eri el inonto de las indemnizan» 
t, que « lijan en S 2lg£Sfé&;& jura la acuna y en SI 6.91 2 pata la 



nes. 
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Dictamen mi 
Corte: 



Las alegaciones expuestas en el escritu Je recurso extiwndinario. 
a cuyos stfnmiiitjs debe limitarse el pronuncian itn lo de V.E., no sus- 
tentan, a mi parecer, b modifkacMn de ta resuelto en ta sentencia 
de fe. J45/M7. 

Estimo, en electo, que k* normas de b lev 17.006, con base 
en 1» cuales d ador fue removido de su cargo, deben ser interpreta- 
das teniendo en cuenta las Finalidades perseguidas con ta «ancidn de 
esa tcy. Por lo mismo, pienso que la dj*pouci<Jn que autartíao * decís 
ni prescindible at personal de Ja Secretaria de Estado de Industria y 
Comercio sin distinción de jerarquía, antigüedad, categoría o sima' 
áóa de revista (art, 2?), arado una facultad amplia, que no puede 
entenderse limitada pOf la drcuiKtancia de que te enctmlna en 



uso de licencü por ejif¿rtnt<bd el agente cuya separación se consido 
m necesaria para un adecuado «ordenamiento del servicio. 

Pnr ello, y sin dejar de reconoce! las woms de equidad que 
podrían sustentar la pretensión del actor, pienso que carecería de ¡.u 
ticivnu- sustento normativo rensnoceí a aquél derecho a percibir las 
remuneraciones correspondientes al lapso emprendido entre la fech» 
de su sepotaeióo del eargp y b que se determine con» de alta defini- 
tiva de la eníermediul que padecía al adoptarse aquella medida por ie- 

solución iv?m. 

Sobre el paítksilitr pienso, como el tribunal apelad», que i» ca- 
be d poyar tal pretensión en ta tutela que eí a«. 17 de la ConstitucJón 
Nacional dispensa a ios derechos adquiridos. La licencia por enferme 
dad, con KOte de sueldo, no é* un derecho al que c\ agente «s acree- 
dor por tazón de Jim servicius ya prestados, como sería el caso de ta li- 
cencia anual ordinaria, sino un beneficio cuyo rnantenimíento, una 
vez otorgado, requiere ¿ndispeníableineniie ta subsistencia del víncuta 
de empleo, «t cuan» este es generador de la obligación, que b Líctm 
cía deja en mspemo, de cumplir las tareas propias de] mismo. 

A mérito de lo expuesto, y toda vei que et agía™ que el apelan 
te formula con invocación de'b gaianria de la igualdad no f u* pro- 
puesto oportunamente en su presentación ante el tribunal a quo, opi- 
no que rartesponde confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo 
ser materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, l de 
tíTOEdtMtfdo íí. 



FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Bueno* Aires, 2 de setiembre de 1970. 

Vistos tos autos: "Martucci, Jorge Angel c Nación Argentina 
(Secretaría de Eslado de Industria y Gmwrctó s pa¡?o de haberes". 

Considerando: 

(?) Que la sentencia de b Cámara Federal, Sala en lo Gmt£n- 
dosoadUmtiístiativo, revocó la de primera tnsünciú y desestimó la de- 
manda deducida por el actor. Contra aquel prímumiamienro sí Ínter 
puso recurso extraordinario, concedido a fs. 160. 

2?) Que los antecedentes de b causa han sido debidamente re- 
sellados puf el a quo, b que exime al Tribunal de volver sobre ellos 
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Corresponde solo señalar que el actor, declarado prescindible del 
cargo que desempeñaba en la Secretarla de Errado du Industria y Co- 
mercio, de acuerdo con fo dispuesto por la ley 17.006, pretende que 
esa rcsolucícn, di fecha 15 de noviembre de 1966, no se haga efectiva 
hasta tanto se fije término a h licencia úih? pí>r iíkMÍwk de enferme 
Jad « encontrar** j-uzamjo cuando íaa decbrado prescindible. 

JO) Que. planteada en esos término* b controversia, esta Corte 
comparte los fundamentos tri que *e apoya et fallo de ta Cámara para 
ílesesiimaí b acción, criterio que también sustenta el Señor Procura- 
dor General en el dictamen que antecede. En efecto no descordada 
ta validez de la ley 17.006, ei caso debe resolverse sobre h tase de lf) 
dispuesto por ei art, 2?, que establece: "Durante el lapso a que se 
refiere el artículo anterior, la Secretaría de Estada <lc Industria y 
Comercio procederá a la remoción del personal que considere prescín 
dibte. cuartera sea su jerarquía, amisiiedad, categoría o situación de 
mista . . 

4") Que ia amplitud de las términos <le la dispusiciúit transcrip- 
ta pone de manifiesto que la misma comprende a todo el personal de 
la citada Secretina de Estado, esto es, tanto al que se encontraba 
prestando servicios en forma efectiva, como al que ten» acordada 
licencia por enfermedad o por motivos partícula res, cualquiera 
índole de tas razones determinantes de h situación de revista. 

5°) Que siendo esa la interpretación que fluye del 
cordado, obvio parece decir que declarado prescindible «i 
automáticamente la licencia por enfermedad que» en el caso, 
acordada, pues ésta presupone, necesaria mente, la subsistencia de la 
relación jurídica de la función o empleo. Lo contrario importaría ad- 
mitir la imongruencia -sólo enunciada por vía de hipótesis- de que 
quien no es empleado continúa todavía en uso de licencia 3 los fines 
de seguir percibiendo sus haberes por servicios no prestado». 

&0 Que la conchiaífjfi precedente, también hecha valer por la 
Cámara para desestimar la aceitar, no ha sido desvirtuada por d re- 
currente en su escrito de fs. J 50/ 159, sin que las consideraciones que 
alega «1 favor de su reclamo autoricen una solución distinta, ya que 
siendo legítima la declaración de peseindibifidad, no es dable «arte- 
ner la existencia de un derecho adquirido al sjoce d* licencia, ni me- 
nos que el ejercido por el Fócbr Ejecutivo de ia facultad concedida 
por la ley 17.006 importe b violación del derecho de igualdad que 
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**tua m la o*rt «¡prima 



consagra el m. 16 Je la Constitución Nacional, cuestión esta, por lo 
detnát, no planteada por el actor al contestar los agravios de la de 
mandada- Lo mismo cabe decir respecto del ait. 1 4. ya que la estabi- 
lidad en el empleo quedó suspendida con indos tas efectos previstos 
en «) art, W sin que, son» antes se puntnaliz*, el actoí tachara de 
inconsiturional dicha ley- 

7'0 Que, fía símente, d Tribuna) }uíg» que tampoco mejora L 
situación del recurrenie ni invocación del are 17 del Estatuto del Per- 
sonal Civil de U Nación, decreto-ley 6666/57. y de las dispoikk> 
iiet del decreto iqdajietttariD 8567/61, desde que las normas ndatt 
va» a las licencias del personal carecen de opnatividad cuando el «Ti- 
pleado lia cesado en sus funciones y aquellas se proyectan hacía el 
fittum, vale decir, para gozarlas -cualquiera sea ni motivo— coa po*- 
t«rjm*i*rJ a la Fecha de ni desvinculacíón del empico o función. 

Por ello, y de conformidad cotí lo dictaminado por el Señor Pro 
curador General, se confirma 1* sentencia apelada en lo que pudo ser 
materia del recurso de fs. 150/ 159. 

E PUJIDO A. 0«TCt BiWUAUM - RoiBOTO 
E. Chute — Marco Aurelio RisoiÍa 
{en tHníde ocia) — Lms Carlos Cabras, 



* 



DlíDJENCTA DEL Sft. MíNJSTW) Dí- DoN MaRCO AuÜEtií) RlSílllA 

ConstdetandoT 

P - ) Que la Sala en b OintenciosúadmLrtísttativo de la Cámaro 
Nacional de Apelaciones en lo Federal revoco a fs. 145/147, la sen- 
tencia de- í ü 118/121 que dejó sin efecto La Resolución de la Secre- 
tarla de Estado de Industria y Comercio dictada a Fs, 1 3 del expedien- 
te adjunto N? 105.483 —por b que se desestimó el reclamo formula- 
do en «de administrativa---, y condenó a It accionada a abonar a Jor- 
ge Angel Martucct los haberes que le correspondan desde el 16- 1 1-66 
hasta el 11-8-67, con intereso a partí* de la notificación de ta de- 
manda. CwtUB aquel pronunciamiento se interpuso a fs 150 el re- 
curso eKííatjrdirwttio, que es procedente por hallarse en tela de juicio la 
interpretación de normas federales y ser b decisión tecaida contraría 
«n ellas funda el apelante (aít 14, ine. * 
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2?) Que el tribunal a quo decid k'i qtie la lev 17.006 que dispuse 
dejar en suspenso lespectQ del persona! de todos los organismos y 
dErpcíidíiicias de la Secretaria de Industria y Comercio, por el térmi- 
no de í80 días, la vigencia Je k» arts. 11 y 24 del decreto-ley 
6666/ 57, malquiera fuese su jerarquía, antigüedad, categoría o si- 
tuación de revista, es susceptible de ser aplicada:, con efecto inme- 
diato, a quien ™iwno e! actor- a! momento de ser declarado prescin- 
dible se hallaba en uso de la licencia prevista en los ara. 1% ir¡c, b). 
it*| dcctetí4ey 6666/57 y 1 1 del ordena mivntu aprobado por el de 
ereio reglamentario 3^67/6!. 

3*) Que ei actor, en el escrito de fs. ISO, se agravia de te exégeró 
formulada por «>l a qu<> y sostiene que ta corree ta interpretación de 
I» nwmasrtad» en d consideran! *ote™ conduceTrecíKtocer 
que la íey 17.006 no rnduve. entre los preceptos cuya vigencia sus 
pende, é ait ¡7, inc. b), del deereto-ley 6666/57. por k> que los efec- 
tos de la prescindibilidad declarada a su respecto deben 



en punto a la percepción de haberes— hasta la fecha de alta de la en- 
fermedad que mocha su ucencia, evitándose así que remite vulnerado 
c! art, M bis de la Constitución Nacional. 

4<0 Que este Tribunal ha precisado, *n numerosos pronuncia- 
rnicntos. principios de hermenéutica que conviene recordar pata re- 
solver con justicia la cuestión que se controvierte en el "sub lite", En 
tal sentido, la Curte ha dicho que la determinación del alcance de 1» 
normas constituye tarea específica judicial que no requiere, por k> 
común, que se la practique en formo literal ni restrictiva (Faltos; 
262: 236); que hs preceptos de leyes similares deben interpretarte 
tísi criterio coherente (Fallos: 265 í 21}: que en la exéresis de orde- 
nomifntm nornrativos compleme-ntaníK hay que- tener en cuenta el 
cíirttesctn general de las disposiciones y tos fines que las informan 
f Fallos: 265: 256); que las leyes no han de ínterriretarse sc^ún rígi- 
da* nautas gramática tes, sino consultando su significado jurídico pro- 
fundo (Fallos: 245: 242) y la dualidad de sus preceptos, del modo 
oue mejor armónico con el íntegro cuadro del sistema vigente y con 
los principia v garantías de la Constitución Nacional (Falles: 267: 
y qut tas leyes de carácter excepcional que restringen, pw 
musas de cmcigerwias, derechos amparados por aquélla» deben ser 
aplicados en forma estricta y no extensiva (Falios: 255: 1 19, conside- 
rando 2?$ 



5->) Qüt a ta hií <k los principáis «puestos eomspHíde adver 
til, en primer término, que la ley P 006 suspendió la videncia ti' 
íw arí* 1 1 y 34 del ¿¿creiodey 6666, 57 -wferidos a k estabilidad 
dd personal civil de |¡i afdminísuactón pública nac-iunal y al derecho 
de les agentes para retmnr ante ta Cámara Nacional de Apelación?* 
en lo Federal en hipótesis de cesantía o ejtoneracióíi- y demás dispo- 
siciones uoneordantes (siempre relativas a fa estabilidad), tinten idus 
en dicho cuerpo, sus modiífcscíones o r^lamertt3CKin« 

6") Que sólo merced a una interpretación extensiva • tpie no es 
la que debe observara?, según las pautas revenan; en el eunsideTaiido 
4V, ante «itdenamierno* de excepción que restringen, puf razones de 
enwtReTicia transitoria, derechos de jerarquía «nstHucional— podrid 
v*s(cncrsc que se encuentra comppcndido en la w»pcn¡wón dispuesta 
«n k íe> 17006 el régimen de licencias puf cHtfeímcdades que inhabi- 
litan pata el desempeño del cargo, reatado por los ürts- 17, ine. 10, 
dd dec*cto4ey 6666/57 y 1 i del decreto &567/6L 

7*0 Qi»e, 1*> dfcc d Señor Juez de Primera Insumas, nti 
puede rjiunüblí 1 mentí afirmarse que ti reconocí m ie n to pierio de los 
beneficios emergentes de dicho régimen contradiga el propósito de 
procurar una administración pública ígil, eficiente y honesta, enun- 
ciado en el mensaje eme sirve de fundamenta» a la ley 17,006. En d 
taso de autos, la pretensión del actor no se dirige a perturbar ni a pus 
tergar el (ogro de esc propósito, ni tampoco a impugnar !a constitu- 
ckmalidid y el tunkicT irreversible de b resolución que ordenó su 
cesantía. La contrmcnáa se circunscribe a la detetminación de la 
fecha a partir de fa cual dejará de percibir haberes quien, tomo el 
accionante, se encontraba en uso de licencia por enfermedad que k> 
inhabilitaba para el desemjwño del caigo al momentA de ser decla- 
rado prescindible 

ft'O Que admitir -como lo admite la sentencia de fs. 1 18— que 
los beneficios qui; el decreto-lev 6666/57 y d decreto 8567/6! reco 
nucen iti ícenle enfermo rtu son incompatibles con la cesantía áh 
puesta por virtud de la suspensión de la estabilidad, no constítuyp, 
por cierto, una tesis incongruente con el imfenamienlo en vigor a ta 
luz de los principios exegéwtxs adjuntados en el considerando 4". Tal 
compatibilidad rige tratándose de la licencia ordinaria (art, 2?, inc. 
d), dei régimen aprobado por el denclo^t^l) V\como a«ftada- 
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relaciones laborales que regula el derecho común- Contra lo afirmad» 
en el ('¡riaEMn de fe. 176^ no media, pía, «mi» principé impoíi 
biltdad radical dé reconocer al artar el dcrtxho a percibir la» rasnune 
raciones cnfttspandientes al lapso comprendido entre la fecha en 
qut* se lo declara píescindible y e! alea definitiva de la enfermedad 
que padecía sil dictarse la Resolución 107/66. 

9?) Que ti propio Poder Ejecutivo Nacional se ha ajustado a h 
compatihiUdad normativa mentada en él (.-onadetando que antecede 
ante ordenamientos que permitían limitar los servicios del personal 
de ia administración pwbíit* (leyes H.794 y 17.343), por razoné de 
nstionalimación o seesmtctuiadrjit, en términos análogos a los estable- 
cidos por la ley 17.006, dictando a tal efecto los decretos 13,632/39. 
4*4/65 y 1698768, que se recuerdan a fs, 32 del expediente admi- 
nistrativo agregado por el Señor Procurador del Tesoro y a fs 52 
del presen» por el Señor Subsecretario de Hacienda. En ros funda- 
menten del detri to 1698/68, el Poder Ejecutivo, de acuerda con et 
dictamen del mencionado Procurador en d expíe, 32361/57, sostuvo 
que la licencia concedida en virtud de lo establecido en el art. 11 
del régimen del decreto 8567/61 im puede ser dejada sin efecto pw 
una limitgriúii de servicios que no constituya sanción disciplinaria, 
pues en este caso el empleado está "en ejercido de un derecho ad- 
quirido' Oic) que no puede ser enervado por una disposición poste- 
rior mientras subsistan 1% causas que h generaron. Agregó entonces 
d Poder Ejecutivo que en tal hipótesis la limitadón de servicios de- 
bia <¡urtk todos sus efectos a) acordarse al agente el alta respectiva, de 
conformidad con lo establecido por el decreto 8567/61. 

L0?J Que, por e) mérito de lo expuesta resulta raamable admí 
tir la compatibilidad normativa de la ley 17.006 y el art. 17, inc. b), 
del decreto-ley 6666/57, y computar los efectos de la prescindibilidad 
declarada en el "sub judies" por Resolución 107/66, con relación a 
h percepción de haberes, a partir de la fecha en que los jotras de la 
causa consideren probada el alta del actor, según lo prescriptó en el 
citado decreto 8567/61. 

1 Que, a juicio de esta Curte, bs desarrollos que anteceden 
bastan para dejar sin efecto el fallo en recurso, por lo que, asimismo, 
resulta innecesario et análisis de los demás agravios que aduce el ape- 
lante en el «rito de fs. 150. 

Por ello, habiendo dictaminado é Señor Procurador Genera!, se 
deja sin efecto la sentencia apebtk Y vuelvan los autos al tribunal 
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Je origen a fin de que la Sais Que siga en orden tk turno dicte nuevo 
pmniinciarnkriiu tun arresto al presente y a Iti «itáhlecide en el art. 
16, primera pjrie, de ta ley 48, 

MAiít n AuRKLHi RlSOI.U 



.1LKUNSO II, D£ ANCELÍS ROCA 
ftftWSO t:iTÍW()«>J.VAfiJO. ÍU^tJrifM pm^r ifaíacfcB tNnvhj. Smtetiri» con 

No m iptabln <m I* imbiwta tW art l-l de la ley 4& niKmO (fe Jmhn 
na ({tu; m huida la «enlHtcta rt* la Qnm para decl»™ ilegítima la rrtalnchm 
dictada por rf Rector di h thnvertidid de 6n6Mt Akí», que éwe»í l» wrtí- 
hcacÜh dr ttrvjctN peJhla p*f d i loe batí jubtldUartoi per entender que 
luf tira* C|U8 MvIlvA KVJD WfJÍiWÍ* a dnctnte libre no erjn «jul]Xua.b£e4 í 
lu ¡lM™i¡>ñ:in !iw aiuilbr» do la cimti Cocerte mriairHDtaria por luí 
mola*»!* -H-ll/eii V ÜH.VH1 . 



DlCtAMfcíN J«¡L PniKAIRAtHlR FlSCAL DE LA CíMtTK SupnF-hf* 

Suprema Oírte: 

A mi juicio la iipcfucián deducídk a fs. S9 de ana uuius |wr el 
represen tinte de la Universidad National de Bufiris» Aires r¿ sus- 
cita cuestirjri íi\kta\ bastante para habilitar la inunda del art. 14 de 
l=! lev +8, 

At résped» eahe señalar, en primer iL-rniirm. t¡ue son ajenas a 
la jurisdicciriti que acuerda a b Corte esa norma la* raxone* Je hecrto 
con base ert las euales el trihunaí a ctuu ceiKÍífcró que las funciones 
cumplidas |w>r d actor (turante fas años |9^) v 1960 en la ftuuílad 
dv Dereeluí y CSíansfe* Sociales, son cquiparaMes íi las tarcas de$cni~ 
llenada?, en díehih instituto por los nittiliare* de la carrerü docente- t& 
gbmentada pxir i¡is resoluciones NníS, W! G0 y 5(8,Vói 

Por lo Jema;;, el apelante no controvierte b inteligencia asignada 
en el íallo al art, l> «le ta ley 17.245 y disposiciones ormcfwdantes dd 
actual Estatuto Je la Umvcfskbd, en e! sentidn de deben conside- 
rarse dyicejilej' tus pro'feSricííS y quienes o>hlhnren contn alatli» res en 
b tarea dfl titular de Citl<*Ur 
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El único ptiato de derecho fwknd que encuentro prepuesto en 
la aludida apelación es el [dativa * que d art. 65 del "anterior Es- 
¡ que era requisito esencial par» «fi 



ingreso por concurso 
Sin embargo, en la presentación de k Universidad ante d tri- 
hunal de la causa (ver fs. 29/32} no apara» planteada cuestión al- 
guna que se vincule con la norma estatutaria recién mencionada, y, 
de «rtnjpiiente, no medía 4 ese respecto resolución contraria que au 
^rkt un pronuncianaicnto de V. E- sobre el paitieiilar 

A dio cal» todavía añadir que d escrito de recut» no demuisi^ 
que d ait. 65 que en él se invoca «a de aplicación en d caso, teniendo 
en cuenta que el ingreso del actor a la catrera de docencia tibie se 
produjo en 1957 y que d «curren» parece referirse, porque no lo 
¿dcimFica, al Estatuid que contiene la aludida disposición, publicado 
en d Boletín Oficial dd 13 de octubre de 1958, es decir con postó 
rioridad a aquel ingreso. 

Finalmente, merece señalarse que lo aleado pw d apelante tam 

r;o acredita que l¡» hiierpKtsaón que asigna al referido art, 65 sea 
única atribuidle a ese precepto. 
£n mí opinión, puet, corresponde declarar improcedente d re 
eurso extrae** narro interpuesto a fs, 59, único concedido por la n> 
solución de fs, 63. Buenos Aires. 28 de abril de 1970. Oscar Freír* 



FALLO EJE LA CORTE SI/PREMlt 

Buenos Aires, 2 de setiembre de S970. 

Vistos Jo* autos; "De Anaelis Roca, Alfonso H. Vapda «sdu 
ción 254 Umrenndad Nadaod de Buenos^*»". 

Considerando: 

¡*) Que k sentencia de la Cámara Federal, Sala en lo Conten- 
cmoadntmistntívo, declaró la ilegitimidad de la resolución dictada 
por d Rector de la Universidad de Buenos Aires que denegó la certi- 
licadón de servicios pedida por d actor a los fino juHlwoiios^p™ 
entender que las larcas realizad» por aquél como aspirante * docen 



te libre "no tienen carácter de docentes y por lo tanto nu configuran la 
cancteiisfka acuVidwí Uburativa de la cátedra universitaria, ya que 
tienden a la formación personal efe los interesados en La capacidad 
para h docencia superior". Contri dicho pronunciamiento se inter- 
puso recurso extraordinario, concedido a fs_ 63. 

2 r Que en atención a los aíiKcedüntes i|ue obra» en auto* y en 
ni <'\pedicnte agrtyadc por cuenla. el Tribunal comparte la opinión 
del Senw Procurador fiscal en cuanto snuiene que no srn revisaba 
f'n la instancia del ait. 14 de la ley, 46 las razones de hecho en que se 
funda h Cárosin para declarar que tas Funciones cumplidas \nn el 
accionante en la Facultad de Derecho durante los anos 1959 y 1960. 
snn equiparables a lis tajeas desempeñadas en dicho instituto por 
tos. auxiliares de la carrera docente regla men tada por las resoWmncs 
4441/60 y 5 18 J 61. 

Qwt al marpen de k> «puesto. torrespWe agregar que eí 
ait. 15 de la k\ D\245 y d Estatuto de la Universidad de Buen», 
Aires a|]tribado ixjt decreto 1529/69, al igual que el Estatuto inferió. 
<k> 1958, consideran docentes a íes profesores y a lí* auxiliares de 1:rs 
cátedras, como lo destaca ci fallo Rielado, sin que tal aseveración * 
oiHitrm'ieri* en el escrito de fs, 59/62. 

4") Que tampoco Astenia la apelación el hcehtt de que el art, 65 
del anterior Estatuto estableciera que era requisito esencial para 
auxiliar docente el inirresu por concurso pues, con ptescindencia de 
díte tal cuestión n« Fue planteada concretamente por la Universidad 
en su escrito de fs. 29/32 -por loque no media resolución contraria 
que autorice un jwunuridainiento de esta Corte al respecto— , debe 
señalarse que el actor comenzó a actuar en la Facultad de Derecha en 
el año 1957, (fs. II Jet expediente administrativo), vale decir, con 
anterioridad a la vigencia del Estatuto citad». 

Por ello, y de lunforniklad enn lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador Fiscal, «.■ declara improcedente el recurso concedido a fs 63. 

Eduardo A. Orcm Hasuale» — Roberto 

É jéjjWTB - M JllWO AUBELÍtf R [SOLIA 
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ve jtlsTKitA ME La *u¡iímf 



UKl HOAfXR INSPECTORES DE MENOPBS DE LA CAMAftA NACIONAL PE 
APELACIONES EN LO CRIMINAL Y COWMECCIPríAL 

CorTCTXmlr rmmletiir L ÜtfUin An lu Curtir.» íUei*al Af Aprfmíiofiti en V* 
Olirilsal y Corncrófial qu# intima s los ddvgftdt* impedows nwiKirtS, 
huí «wnpJkl» isnh y »» fifi* d* «dwl y d Uanpo *ütt**rt> [tía obtener 
ina |út&% a ir*&r H ttitmdlt □ ta rfretoí deín* í* W otorpK S. hrtwftcht. 

Buenini Aires. í rjé Nciicmbfe de 1970 

Considerando; 

Que U Cámara Nacional de Ablacto iw* en (o Crimina] y D> 
rrrtiunal ha dene^ido el recurso de rewW«ack>n interpuesto ante 
elk por los delegad inspettuies de menflres, ratificando b dispo- 
sición del Serrar juez de esa Cámara -encargad» de la aplicación de 
b ley 10,903— que intima a los delegados, qu* han cumplido sesen- 
ta y sera años de edad y el tiempo necesario para obtura su jubilación, 
pata iniciar el trámite a Jos efectos de obtener esc beneficio. 

Que la decisión de la Cámara -y la precedente de) vocal encar- 
gado de ta ley 10,903- se fundan lamo en el jrt, 53 de la ley IB.6I3 
—Estatuto del Dwinte— qiie estiman, aplicable: a los delegados ins- 
pectores en atención al carácter decente que se atribuye al caigo» co- 
mo «i ía exclusión de dichos agentes del lúgimeíi para las designaría 
mes y prorntídíMies del persona! deí fuero de acuerdo al refilamentfí 
del mismo. 

Que, c<m pnacindencia del punto relativo al carácter docente 
del cargo de que se trata v de la aplicación que -en cor secuencia- 
pudiera coatesponder a los delegados inspectores de Us dfaposicwn^ 
del Estatuto del Dncente, es b cierto que tas Funciones propí» de *W 
agentes revisten muy particulares características <|W ta* dtferenciíiii 
notoriamente de las que se cumplen —en j^meral— en tos tribunales y 
organismos dependientes de la justicia. 

Que mítasc, en efecto, de una fundón estrechamente vinculado 
con la vírabncia que prevé la ley de menores 10.903; ley esta que «n 
su articulo 30 faculta a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Criminal y Correccional de la Capítol para teglamentar la forma en 
que ha de hacerse electiva aquella vigilancia. 



Que ta peculiaridad de La función que se anaína y la Atribución 
a que acaba de hacerse referencia constituyen, pues, fundamento su 
f ideóte Je la dtspowcwki cuestionada desde que ésta tiene un carác- 
ter general y, sin duda, su finalidad es ta de procurar la eficiencia en 
la fundón. Dicha facultad, razonablemente interpretada, incluye la 
de establecer requisitos y condiciones en orden a titulo» y antece- 
dente» o a las edádex mínima y máxima que se estimen 
para el debido cumplimieiito de una función particularmente < 

Por lo demás, la decisión que se considera contempla la sitúa 
t ión de tos afectados toda va que ta medida sólo está referida a quie- 
nes estén en condiciones de obtener su jubilación, coincidkndo en 
tal temido con normas que rigen en otros secara Je la ¡ 
ción públita -contr. am. I* y 20 del decreto-ley 6666/5 
del decreto reglamentario 1 +78/5&Í y acordada de ta C 
de 26 (k agosto del contente ano—. 

Por ello, se resuelve mi bacer lugar a lo soííctiado en la 
tactón que antecede. 

EbUADDO A. OhTIZ BaSU ALtK> — ftoW.RTí) 

E. Chute — Marco Aurelio Risolia 
- Luis Cabios Casual. 




ti Hijos 



ÍMPUÉSTO A LAS VENTAS. 




[fe li ley (t, o- 196») «tbcnla i b maH^l" 



Suprema Corte: 

El recurso L-xtraordinarfc) es procedente tior hallarse vn tela de 
iuicio la inteliL<L-ncia y aplicación al caau de deposiciones de carácter 
federal. 



Etv tu j tuto al (unció del asunto, el Fisto Nacional (D.G.L) actúa 
por ¡tttwffledíu Je apoderado especial tpik'n ya ha asumido jnfc 
V.E. h intervención que le corresponde (f*. 119). Buenos Aires, 14 
de agosto de 1970, Eduardo II. Afor^itWf. 

FAUJt DE LA CORTE SUFRÍA 

Buenos Aires, 4 de setiembre de 1970, 

Vistos Lus jutew: "Alfredo Rus ¡o e t lijos s/apelicWn 
-Impuesto a las Ventas-", 

Considerando: 

IV) Que la sentencia de la Cántara ¡Nacional de Apelaciones 
«*r> lo Federal, Sala en b Contentkjsoadrniriístritívti (80 2, confirm* 
el jíftmuníismienío dd Tribunal Fiscal de fs. 74/76, que había re- 
vucadit h resolución de la Dirección General Impositiva que deter- 
mino lo* ub]ig?ckiiti3 de Alfredo Eos» e hijos S.ft.L, en concepta 
de impuesto a las ventas por los períodos fiscales 1962 a 1964. Con- 
tra aquel fallo se interpuso recurso extraordinario, concedido a fs. 
111, tjue es procedente por hartarse en teta de juicio la inteligencia 
v aplicación al caso de normas de carácter federal. 

2V) Que el problema debatido en autos radica en establecer 
bi las ventas de ordeñadoras mecánicas se encuentran comprendidas 
en la rondón que el art. 1), tac. j), de la ley 12.143 (t. o. I%0 
y sus incidjftGJckmes), acuerda a la maquinaria agrícola. 

3° ) Que el argumento esgrimido por la Dirección General Im- 
jwttiva para no admitir h exención estriba «1 que el catificatívf» 
de agrícola" atribuido a la maquinaría eximida del gravamen com- 
prende sólo a la agricultura, o sea a la labranza y cultivo de la tie- 
rra, en la que 110 se puede incluir a aquéllas. 

4?) Que esta Corte compule el criterio que sustenta la senten- 
cia apelada —«¡incidente con el del Tribunal Fiscal— sin que las 
consideraciones vertidas por el apelante en su escrito de h. 109/ 110 
tengan entidad suficiente con» para modifica? lo muerto, En efecto, 
sí con arreglo a lo establecido w» el art. t<\ inc. 1° ap, a), del de- 
creto 1 1 .079/62, se consideran inaqiijnajids agrícolas "aquellas 
que por sus caracterísricas wn utilizadas exclusivamente en las tareas 



420 fallo» re la <inm 

típica* (leí agro ". debe estiman* que la úiKrpwattón del oigan.*™ 
recaudador caña* ele nmnamlidftd, ya que no es dudoso que Jas 
ordeñadoras mecánicas se tullan inequívocamente vinculadas a las 
Ureas rurales", cunto lo puntualiza ei a fluo. Asi b demuestra el 
propio (esto dé la dta]ws¿cián citad* cuando expresa en su segunda 
parte: 'No se hallan akawsdos por la exención aquetas otros bie- 
nes que aunque coadyuvante* en tafeas twwÍís, no participan estric- 
tamente de ¿ naturaleza de íns eximidos (Jeeps, rurales, ete . - )"■ 

5 o ) Que a tal inttTpretaciñn conduce también el texto del an. 
\V Je la «solución 971 en cuanto establece que las maquinaria» 
abitólas a que se refiere la ley y el decreto reglarrttntark* "están des- 
tinada* ;i ser empleadas dentro de estabJeriHúcTrtos rurales, en 
labores vinculadas cutí la producción agraria que no entrañen proce 
¡e industrial". Si ello es asi. no puede negarse que los productos de 
la ganadería integran la producción agraria, por lo que la _e^t™ 
no ha de alcanzar solo a tare» complementarias taimo enfardelado, 
embolsada ensila je y emparvad», según v «tiene ta Dirección ííett^ 
ral Impositiva sobre U base de lo dispuesto en el trt. lf de b meneio- 
nada resolución (fs. 2/3). 

6 o ) Que. finalmente, na ¡>hsta a lu u inclusión ¡wecedeirH, la 
juiispíudcncia restrictiva del Tribunal en lo tocante a ta forma cómo 
Jeben contemplarse las exenciones impositivas —a que alude el re 
cúrrente- desde que en el caso la interpretación que se miga apro- 
bada Fluye sin esfuer*» de los términos y de la finalidad de la ley 
y su leglaWntacíórt. 

Pbr ello, babiendo ¿ctamuiado el Señor IVieurark* Cieneral. *e 
confirma la sentencia apelada en b que pudo ser materia de recurso. 

E. Chute - Mabc« Aiim;uu 



REINAL!*? E AYACA v. N.«(ÜN ARGENTINA 

tVHISDtCCtON % GÍWJfETE.Vf.'M; Cúrt¡>rti^ ncniBwf. F<» h, Ctuuu 
**** 




Ót Í4 íJemiMti par imiMhJ di 1* wíjiUm tm málwo, 
SU i--— i J. .«-J. y Pmirión Soríul jmm temí- 



i 

Suprema Orne: 

LX> b lectura del eserito inicial de fu. -t se despíerule que til ¡ic- 
íor fünda su acción en lo dispuesto por el decreto-ley 6666/57, i>íi- 
licitando, en definitiva, que se declare la nulidad de h resolución IV' 
1 3Í/62 dictada por la demandada y se disponga su reinatqxwacion 
al cargo <le médica interno del Instituto de Tkiobgía de Cosqtiin 
ocupaba cuando h Dirección General de Asistencia y Previsión 
al para Ferroviarios decretó su cesantía. 

En tales condiciones, toda ve? que para decidir cuál es ni juez 
competente no cabe atcome u la ky qim pueda resulta» en definitiva 
realmente aplicable, sírtu a la que se invoca como fundamento de la 
acción entablada, cn t -| Cílw «viste inequíruvo tdTatter federal , 
pienso que deben entender en el juicio los tribuna bs de ese Fuero, 
vi que la justicia del trabajo ni* esta naHibtada para pronunciara 
solw las cuestione oortcietamente propuestas en autos, 

Poí dio, «niño que corresponde resolver el presente conflicto en 
favor de la twmpeteoeia del sentir Juez Federal en ío Contenciosced- 
raímstrativA íntervin rente, el cual deberá reasumir la Jurisdicción de 
|ue se desprendió en razón de In resuelto a ís. 95 por la Cámnra 
'tires, 28 de agusbi de 1970. fAunnUi ti. Martjmrdt, 



Buenos Aires, 7 ik setiembre de 1970. 

Aun* y Vistfis: 

Por los rümteroenfcK del dictamen del ÍKSñor Procurador Gene- 
ral, se decían que «1 Señor Juez Nacional en k> CWenciosoüdmi" 
nistratíi'fi es el eompeiente para conocer en esta causa. 

Edu abixí A. Oítna Rasu ai oí» — RoaEírro 
E. OfUTE - Masco Atiasum RisotU 
— Luis C*ru*s Cabr^l. 



p+LW* Be M HUffl <U UI.M1 



TiB UHCIO ALVAItEZ PUADO 

El «fcntto J« U Cortí Supram de tu facultada que le ic umia ti tey tó.WÍJ 
hjkj t& pistifict en mpuam de gravedad eritrina, patt U acMtteláit y fMMKtón 
dr no nwutrtndf) til* una ÍHfl (WftUftoctóo en «1 wfvfcto púNfeo A dichj 
medbJn i/Aü w ífífce recurrir en Eurjtwritu de írs-eJUJ f*um. 



FALLO DE LA OOHTE SUWlÉMA 

Buenos Aires, 7 de setiembre de 

Visto el precedente pedido de enjuiciamiento del Señor Juez 
Níwiupsi en lo Criminal de Instrucción , Dr. Ti burdo AIvíití* Pra- 
do. fcMmuíado por Ladislao Mkhnle\virt, y 

Considerando; 

Que b jurisprudencia de esta Corte tiene establecidos los re- 
caudos que son «xigibtes para dar curso a las denuncias con da ma- 
¿stwta judiciales a lo* Fines de 1* tey 16.9*7 -Falle»: 266: »lí; 
26Úl 203, entre otrosí, EJb sólo cerrespwide, ha declarado asimismo 
d Tribunal, en supuesns de gravedad extrema res, de 15 de sep- 
uempw de l%9 en el expíe, de enjuiciamiento 20/69-. 

Que el análisis de tus distintos cargos enunciados en el escrito 
de fs. 1/7 y en la ampliación de Fs. 64/66, permiíer concluir que I» 
denuncia de autos no cubre tales exigencias. 

Que, en efecto, en ambos escritos las afirmaciones del denun- 
ciante acerca de b actitud maliciosa o prntán] que atribuye al Juez, sea 
pira disponer determinadas medidas de investigación, o en el retardo 
tjue imputa en el trámite de denuncias, se basan en meras aprecia 
cienes subjetivas. En cuanto fl la pericia contable y a la pertinencia 
del cuestionario respectivo, ni siquiera resulta de las referencias u n- 
tenidas en la denuncia se Haya dictado, basta eí presente, decisión 
final en el proceso. La imputación, así, de prevaricato por "haberse 
apartado (el juez) de las constancias de autos en Fauna maliciosa y 
eiin el evidente proposito de perjudicar" al denunciante, carece na 
ni&starnente de serio rundumento. 

Que tampoco onnsritüye fundamento idóneo, a 1c» efectos que se 
consideran, el curso ot«g*k> por el Juez a la denuncia de Midi- 



DC JUSTICIA bh U Six ifirj 



nicuicí respecto de) eomenido -íjue este estim* "fcsudu lento'- Je 
iu pericia, desde que la decisión se funda en & interpretación del 
<rt. ISO deí Código Procesa! en b Criminal -confr. Fs. 6 y 12 vfci .-. 

Qhc el cargo que « formula; en el capítulo 1 del escrito ampliar 
t' nía de Fs- 64 no esti acreditado, desde t¡ue el Señor juez infoimó no 
haber dispuesto la detención di» iVfkbniewiez linutámfcec a ordenar 
su piwstlrsijeDto; afirmación que no resulta contradicha en el conté- 



... i de b diligencia policial de Fa. 9 vta. del espediente 6139/25.995. 
Tampoco media contradicción entre ta afirmación del juez de na- 
tal [cuido conocimiento de la detención el día 26 de- mayo de 1967 
y lo consignado ai respecto en el acta policial Je fs 13 del citado 
expediente. 

Por elfo, se rechaza la denuncia que antecede. 

F.ÜLTAKrX) A, OHTTZ M ASUALIJO — ROftÉKTO 

E. Chuts - Masco Aurelio Kísotía 



ALIlJATOHO HAMILTQN COtfNES -«? íl-c^- v. CONSEJO 



RECURSO EXTRAORPfNASIO ft*ju»to» ¿«hmfc». fjtfurptwWtín fbt nw». *W 



Aunque la rwWTtOK, al WarfittMt l*eiu*> ejttniorJfbaiia contra \a 
de la Cámara que umdkajó la «WfcWi de) Conejo Nack»»J dr Fn>vftkk] Socad 
b*£4a ¿t c l un Ja fadit>¿o*a*eab pete&M» tn bilm de psx*k¡ <Ws* «1 
yltMilwHj dU pm»l») tmamrlD que le fue ofca ra ada pan majar a al ta ti tp 
je** «aei* I» «o qw h I* Kcrdá muí «flortacJan, ha afirtaailn ih 
emBb ii¿m fcwi de ?í* herto* de la cítala. eJ «críte lapwtiva na raims be 
ripi" l h i fHtatdet por «J «t. 15 de l* ley 44, r» qw «o «t l uil t uru al «tefe 

L tfegadio de en iwatniki de Va ota. 14 y IT da la Cbeatttoolia KarímeJ 
lai laya IBJB1 y d eac 4. dar art. 4U, de la ley 11X030. n el apelante u da 

HJBlLACtON T f-KXMVtf 

Ci.amnai Jn revocar b ntHewH i qt* dHtpMe 
btBM dwwte «I tepe ¡ueaJiinJhk -o» el 
k*¿¿* ttMsra dal pifa y h «4*4*4 de 
dU «au pi i —U f 

* «DM ranada, *■ I* «H* d 




P» L* "HIT* lUlUU 



de un táo, mbnt todo ti «- jjwiirte que <H pwptu íiíihhw pnevtatumiK i njtoUm 
iuu siftwiúi ¡Ji-iit*.-*. u~*n> ■*■■»- :i la miwu» iiíwkJj. emufetmi .üirti:-. 
., la ísewffcwuift e) (Mu a prnihir Ta totufídutí ck lin hrilwni (Vrtu tW 
tfcuíiir Mshju Aurdiii Rtaolia í. 



C™ arreglo a lo disputan |*w el ari. 10 del decreto 2273/66, 
reglamentario de Id ley 16 %l, el Consejo Nacional de Previsión 
Social infinitó !:i resolución de la esXLjja ferroviaria, eí> cuanto 
declaró indebidamente |iercírjidos los haberes cié jpeiKtón de doña 
Flürencia María Kerín de Connfr desde el vencimiento del j>er 
miso tem¡*imt¡n <le residencia en el extranjero otof^dd a h bene- 
ficiaría hasta h fecha a partir de la cual se acordé la nueva autori- 
nación para vi mismo objeto, pero esta >tv sin limitación de tiempo. 

■Vjiitli.i decisión fue confirmada ¡gffí la Cámara Nacional di 
Ablaciones del Trabaji*, que Jo hizo ain fundamento \tm\m\ ya 
<p*\ al conocer del recurso deducido a fs. I i 6 donde se cuestiono 
ia constituí, tonalidad de la ley arriba citada, sin jwiouinciaisc sobre 
t*¡<e plinto ftsnkió el easo por aplicación del art, -+7, ¡ik-, 4 [1 , de 
la lev 10.650. om los alcances u,ut le asigna el dictamen antece- 
den* 12)') en d que sfe hace mérito de h decidido en FaSU; 
)Ó9í 34*. 

Se aguijan los o|x>dcruLka de Lt ¡Kirie interponiendo reoirso 
CJítfiiOfdirtaritj medíanle el estrilo de fs. I2*í &m términos po 
satisfacen, a mi j vicio, tos rccpiisiim del art. 15 de la ley 48. En 
efecto, son ineficiente* para eumpliinemar tales exigencia» ia re- 
lacióij de los hechos de la cau.a y las cOtWtdeKteiiMre?; acerca de la 
pnltedenciL] del recurso desde el punto de vista formal cnntftnidcK 
en dicho escrito, ya que la alegación de ser inconsiitutionalen la 
ley 16.961 y el a« 47, itK\ 4?, de h ley 10 650 no va acompañada 
de las rauNtws justificantes de tal aserto, concretamente referidas a 
las circunstancias dd juicio v al fundamento del fallí) apelado fcf. 
doctrina de Fallos: 255: 182: 259: 4 ta 268: 4* 269: 276: 271: 
42 y 240. entre muchos otros). 

En esas mrJic iones, opino que ei recurso cxiraufdifMriü tx n 
cedido a fe Ü2 *s improcedente. Rueños Arres, 31 de julkr tíe 19^0 
í : .hmnilo H. Mtífijtéamt. 



DttTAMI^ líi:L PnOCnRAOOlt C¡KNI-I1AI 



Suprema L^ulf: 



Huertos Aires, 9 de setieinhfe de 1970, 

Vise* f< ] s auios: "Hamiltcw Conner. Aíejandro s sucesión c/ 
C.NP.S". 

Qmskierando; 

Xftoí % Cadmía Nacional ílt Apelaciones del Traba)» Lünfir- 
ruó la dedsióri del Consejo Nacional de Previsión Social que había 
declarado indebidamente percibidos Ir* haberes de pensión de doña 
Florencia Marín Kerin íle Conner desde el vencimiento deí ¡ser- 
¡niw iaii|jtirario <k residencia en el extranjero hasta la fecha en 
<}Ue ne le ¿tanda nucí a ^torización, Contra aquel prpnuncjamíen' 
tti interpuso recurso extraordinario, concedido a f&, 132, 

Que la apelación se fundía en que b Cámara, al resolver «1 
problema planteado, estimó que aun siendo inaplicable al caso la 
ley I6.%1 , la jetón igualmente carecería de derecho ul reintegro 
pretendido treme a b establevidn en el art. 47, irte. 4*? s i la ley 
10.650, coudu&ion qut adoptó sin advertir -se afirma— que tita 
norma contempla situaciones distintas y además, sin considerar h 
impugnación de ineun^tilLteionalídíd formulada contra h primera 
ífí' la* nornvw citadas. 

Que aunque el escrito dt fs, 129 jiermiu aceptar uue la recu- 
rrente ha efectuado una escueta relación de tos hechos de la causa, 
esta Qine comparte el enteré que informa el dictamen del Señor 
Procurador Oneral. toda vez que loe térmiurts de aquél ihí reúnen 
Íík requisitos exigidos por et art i 5 de la ley 4S, ya que no es 
suficiente al efecto la alegación de ser inconstitucionales — por ter 
\ roiatoriu* fíe los art*. M v \ / de la Constitución Nacional— las 
íeyes 16.6*) I v el inc. 4° del art 47 de í¡t ley (0610 si. mino en el 
<¡tso utuíre, el abante no da las razones justificantes <le mi aserto, 
¡■unenf lamente referidas a las circunstancias del juicio v a los fun- 
damentos de ta sentencia (Fallos: 269; 276. cíiftskí 2h 271: 240 v 
filtre euros). 

Por ello, y Je confíxinidad vni lo dictaminado por ti Sfcñor 
Procurador Geftíral. se declara improcedente el recurso, 

E. Chute — Marco Aüheuo Kkolía 
{en íírítJepKíírtí — Luis Car los C*dr*l . 



Ali T«-t™ «a l* rom wniNt 

Disípenüia imi. Ssftiffl MiNrsnwk Ph. Do« Marco Aurelio Riíoüa 

< '<-EiM<!fi:l!iiki. 

) 9 ) Que de los antecedentes del caso resulta que doña Floren- 
cía M. KeTÍn de Conner, hoy de 89 oños de «Jad (ver fs. 117 vía,), 
< 11 ívU ljIííLkI de ixjnikíitisia en la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Ferroviarias -ley 10,650-, reside desde 1955 en d extranjero, ha- 
hifadnfe acordad» el Poder Ejecutivo Nacinnq! -fs. 42- la autori- 
zación jir?i'ista a es*; fin en los Jrts, 35 de la ley 10.650 y l'-\ inc. 
ni), Jt." la ley I 1,308, b que Fue pimrorjjads en varias oportunida- 
des -fs. 42, 59 P 59 vid. }' 68-. hasta que, por resolución del 11 de 
junio de 1963 -Fs- 76—, se fe concedió permiso por el período que 
vj desdt! el I. de febrero de 1961 hasta el 31 de enero de 1966. 
Más tarde, el 18 de abril de 1%7 tfs, 82). la actora solicitó auto- 
rización para residir definitivamente fuera del país, la que le fue 
otoñada a partir de U fecha de mi presentación, p«o «ai la salve- 
dad db que debía reintegrar fes haberes percibidos durante el lapso 
comprendido entre c! ecntiroientn del permiso de fs. 76 y la stjffci- 
I ud de renovación de Es, fl2, es decir, 14 meses y 17 días. La efe- 
i-kióii de la Caja fue confirmada mr el Cansío Nación j] de Pre- 
visión Sitial (fs. 113) y por ln Cámara Nacional de Antañones 
del Trabajo (fs- 123). Contra este pronunciamiento se deduce a fs. 
129 el recurso eMtaijfdínarit>, que es procedente por hallar» en 
tth de juicio U interpiretadfJn de .las leyes Federales 10,650 y 
—cuya aplicación al caso se considera violaturki del art. 17 
de la Constitución Nacional-, y ser ta sentencia impugnada con 
iraria al derecho que en dicha disposición funda el apelante Can. 
14, inc. 3°, ley 4ft). 

2?) Que en el escrito de fs. 129 el apelante sostiene que la 
ley 16.961 no es aplicable al "sub-lnV por haber sida sancionada 
«m píwterioxitbd al vencimiento del permiso acordado a fs. 73. 
Ajpejp que el srt- 47. inc. de la ley 10.650 -vigente entonces 
e invocado por el a qiw para sustentar su resolución—, se refiere t 
fs extinción del deaetho a percibir las pensiones por domieítutBe el 
lienefieijirio en el evttanjeio sin fermiso previo de autoriddad na- 
cional, hipótesis esta disímil a la planteada en el caso "surxjo- 
iiierT: por lo que el fallo de fe. 123 -concluye-, en cuanto con- 
valida la privación de un derecho adquirido sobre la base de normas 
inaplicables o ajenas a k cuestión controvertida, vulnera de modo 
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feto d derecho de propiedad, que punthi el citólo m 17 de 
la Le)- Suprema, 

3") Que es exacto que la ley 16,961 fue sane ion^di el 16 de 
setiembre de t%6, por manera que sus disposiciones no son sus- 
ceptibles de aplicación retroactiva para fundar en ellas la suspcii- 
león del beneficio acordado a h «ñora Kerín de Cortner, Lo mismo 
'.■abe; decir de su decreto reglamentario 2273V66, cuw art. 10 
se refiere a los vencimientos que pudieran producirse luego de en- 
trar en vigencia la ley 16.%], 

4") Que tampoco sirve de sustento, non igual fin. la invoca- 
ción del art. 47, me. 4", de la ley 10.650, En efecto; dicha nonna, 
como sostiene el apelante, dispone la extinción de la pensión ñora 
de que el beneficiario se domiciliara en el evtranjeio sin 
e autoridad nacional, y en la especie, doña Florencia M. 
Cbnner fue debida y reiteradamente autorizada* íncu- 
solo en demora: al pedir la prórroga de fs. 82, que en defi- 
nitiva le fue concedida por tiem]*) indctcjmimdt;* sin duda en 
■Mnaó.r. a su edad. 

Que, por ln demás, esta Corte ha declarado, en múltiples 
psununci&mtentcs, que en materia pctvisíónal lo esencial «s cukir 
riesgos de subsistencia (Fallos: 267: 336); que corresponde inter- 
pretar Fas leyes ooncernientes a esa materia según la finalidad que 
con ellas se persigue (Fallas: 267: 19), cuidando qué el excesivo 
rigor de los remamientos no desnaturalice el espíritu que ha ins- 
pirado su sanción (Fallos: 266: 107); v que no procede aplicar ta- 
les, normas con criterio restrictivo (Faítos; 266x 202; 271; 327), 
pues no debe llegarse al desconocimiento de derechos de esa Indole 
ííiki con estrema cautela (Faltos; 266: 299; 272: 139 y 258), 
mi*!»», d Tribunal ha precisado, en forma reiterada, que fos bene- 
ficios jiibibionos. una vez legítimamente acordados, constituyen. 
cuma principio, derechos adquiridos al amparo de la garantía cons- 
utucímtíi! de la propiedad (Fallos; 270 : 2*4 v los allí citad**). 

6") Que a la lux de la hermenéutica que fluve de esos y otics 
precedentes es obvio concluir que, en el singular caso "sttb+xa- 
men", no se cumpliría la finalidad del sistema previsíonal si a una 
pensionista que percibe m$n 11 747 mensuales ih. 101), se le e*í- 
£tesc, a la edad de 89 años, el reintegro —asi sea en cuotas (fs. 
107)- de Ja suma de m$n 113,079 (fs. 102), sobre todo sí se ad- 



vierte que el tucano ihítímíhijI, di [djiirteaíít: antcriomiente 

ídéntkM sil ust ión c«iv ¡nativo <k> !n urúíroga requerida a fc- 73/74, 
después ilc transcuTtüios mas de dm años dcs¿te fj i OKmiettUf del 
itfífjtto jn-nui*? (ti. 68), considero tjue asistía a la beneficiaría el 
derecho a parábfr la totalidad de bs haberes áíe^dBfe 

TV) Que piw el mérito de U^b ji e&ffty&k debe umsideraise 
que el reintegro erij^ a fe. »8, en la* drcuitfljiici* que queda» 
resumidas, tírete dv sostenía en h ley y vulnera de nwdo diiecto * 
inmediatu el tkmjw de propalad ¡pramiajtio por el art 17 de li 
Comtituttúii. resultando praudcnU', en cíMWtftüencía. el remetbo 
federal que *S impetra en el escrito de fe. 129. 

]\n til", Jjafcitnd» Jictammadft el Señor Procurador lieiwraL 
se revuta ti s;nietim Je fe. 1 23. 

Mapi-ií Aurfiiu Riwh.ía 



KX/Hl PIVOVAKOV 

Si [W imurn í^nifcía ptif U íiirte Supmna t«s nwli™_ib I. Kiifcittva He 
ja: lustro ils 1» ¡HptomotiJ» ah&lm 9!Ó$fc «mattót> iV tmcubri- 

¿¿k ii «(Binaria ittl Trílurrcil pura .xflicicor tk- <■«(* v Juf >rt"' 

vcwta i la pfáp í«i™i. 



|>kl>S4K!4 DLL Pj*ílTU»AlH IW CRURAL 

Stqveiti;) Corle: 

B Pr^uradt* Onernl, vil el expediente l'. 152/1970 «swa- 
tulado "Rí)hu, abuso de arma*, lesiones y tentativa de privación de 
libertad «11 perjuicio de Pivovarov, louji", □ V.E- dígp: 

íin aiención a k) «lie resulta de las constancias de fe 3J/34, 
Í5 42 4* 67 '72. 73/77, 9o, lí 1/151, 153/155, 287/291, 292 
295 «9/3*5. 356/366. 421/426. 572/577. 578 580, 581/592, 
689, 847/851. 852 ..'857. 458/859, 1028 103,* y 1041/1045, tti- 
lie otras, turres pende, a mi parecer, que respecta de kw procesados 
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Cadus Benigno líaibuena, Luis Alten* Germinal Bortel y Gui- 
Ikmio Johan»on se disponga el cierre del sumario y h elevación a 
plenario de la presente causa- 

Surge también de autos k ejecución dkf algunos hechos <jue 
parían tohfígurar el delito de encubrimiento, -así cíjiihi de otros, 
Lunexus con esms último*, que importarían la pnsunía comisión dft 
lo* delitiH dkr testimonio falso, atentado coinra la autoridad, jhíw- 
ció* ilegal de la libertad, mh», íavo«eimtenti> de <¡vasión y fatwfi- 
t ación de documento, (v. especialmente, fs, 5/6. 14/16. 281/2S5. 
W/tfi r 541/542. 654/666, 667/669, 670'67S. 7*0' 

740. 743 -751, 845/846, 898/8*9, 901/908, 912/913. 914/915, 
916, 936 y 972/976). Dado que el mnocímíento de tale delitos 
es ajeno a la jurisdicción originaria de) Tribunal ({íoctrins de Fa- 
llía: 179:353; 195:129; 202:343; 202:466; 210:474, entffi otros), 
procedí, en mi opinión, que V E. remita ai señor Julu Federal com- 
petente tcstinwnií» de la tetaliilad de tas actuaciones, fl efeoos de 
íidlitnr ¡a ;n^riguaewn de W circunstancias en que aquéllos ha- 
brían sido ixiiiKiidfls. Buenos Aires. 7 de septiembre dr 1970,frW 



VSLUt UK t 



Bueno. Aites, 9 de 
Autos v Vistos; CuiKÍderaiido: 

Que -i\ margen de l<* delitos ¡imputados a los pníeesados Car* 
uta Benigno Baibuena, Luis Al k- cío Germinal Bómel y Guillermo 
Juhansufl. para eu*o conocimiento esta Corte se declaró competen 
le a fs, 55. surgí' de la* | presentes iTUiucámes h posible íximíítón 
de <*ros. ajenos a la jurisdicción originaria del Tribunal, que deben 
s&r ¡inest ¡gados por la justicia federal de esta Capital, 

Por dio. de conformidad tífii b (iictaminadu |*n el Seftur 
IWttrador General, se declara la «¡tnpetencía del Sen«r Juez ui 
Id Crittunal v Cfwreccionat FedeTál, que |**r orden tk turno torres- 
;n->ncb, |iara que conewta de los hechos a que se retiene la seguiída 
parte de) dictamen de fs. 1346: a cuyo íin i N SpIP"* 



dtf Id [uiütkbd de lo jctuatlo en *ste sumario y Iím ufetws ^hí se 

vinculan con tales hecho*. 

■ 

EoUAHtXI A. Oíttlí RaSIIALHÜ — II(H1F-RT<) 

- LubCabuisCadhal 



OmECCKJN NAOONA2, h VUI.IDAD <, IMNÍPL FJ5BNANDÍ2 

Jl£Ct f ftS0 PC (WEJA 

filiado local bivnvwfct pr «1 HHUfimtK im incüí « *1 «inupulo dd plozn 
par. fc *l«p«fctó. ¿d twui*. Ai unte la Corte <M. 



\UL AMERICA CABLES ano BADV1 INC. v. CAJA NACIONAL ¡». 

pa*a M . PBHSONAL « SEHVJCVOS KIBLÍÜüG 

JtBCU BSO £.\TRA£]ftÜIÍV,WJ<> : H^irirttiM prui*™, ftwtfife /«{*™í Cutauma* 

Puníale el reanto c-itnunliiarl» tíjrtrj la KTrtcncfci qi« tmUrmit li retotwtVii 
dtr k Ce* N**Qil Je ftíibiM, j»™ d Perforé de S^vfcL™ PúblI*™. 
rrtnjti afta interior y ™Ufífii k fecha a partir d* Ir cual no tmrtpOPileti foi 
aporta* pÉfe»*** rallad» tW li Jliiauií ^ÉC.ft.A. fl> concepta de vHfC"*- 
™«« foniíÜareí. dr att*hfc> ™ la ley lií£V 

AftlNTI» jUÉMLATOfWJK. 

l-i rowfcidfe ,lr h tii» Nutlomí de Simíeifti pirt d «Wmwt Je Saritas 
Ciiblnw q« drtrmfa» 1* Impío™*™!* dd ina»» de h» bipw I»*** P« 
k -rcnfr***. S^EjC.B.A. tro «tAft» Je sjMrt» p«bíw*l« por «iwníríótttf firtí- 
lima * partir dtf X* Je «ñera dr ¡800, ft Nen revoca Otra ntttíof per la «ur 
iknikr derecho a J»m P> «ñernbn: de 1988 -focha de crtacfoft Je 
U fnvriN-, M poca (ata idtfnt* *o purJ» wr iImswU por la oto» 
btUJad di U cota jnsuJ* *dfria.btr*thi y* <jnr meJl* en dk gw* «™ de 
duvchn. En «frute, «k Je-de L vüearia de k fcy H.Í21 tele» 
■en rrtidu por d JeCrtln-lev ra» ni. 3* k» 

i «ubtMnK*, pnr no mi intagrailet del lakrin. 



u. jumo» t* tp 



«i 



1 Í th¥»mi ra UFngío a Ib cual Ib olabilidad di la acta* HjminiftHlft» fanpidr 
su revocaran pur <ibtn dd ffrtUffci ¿flí«& k» **P^ i» f+tt* ,1e 
U dM^tfia Jallas urdíante un Limn grave dr i 



t VAC/OAJ AL; 



' c FncvjjiiMhíflíiriflJUuJ. Sfn.furiuiiíj 



Nü e. violalíirLa df mirntas toiiítitucmnaieí !a «fifenria q,uc, con amplitud d* 
[Jcbatr ¡h fundanwiitiit auíitiiMps, oí k referid* a U t^nmA 4 1« s ile nc ia 
jn** ¡jfvn Je «brecho. ¿«Lío Wpl k itwmKÜn do un «ta «drtrtMwüiwj 
[w oliw pcüWnof, 



Süjwnva Qietet 

EJ AtrtKí-k'y 7913/57, viente desdi: el I" de enero de 1957, 
üüraMedü d régimen tic iisigriaduncs faimliares pan d personal 
vcnripreudicJu en la Convención Colectiva N? 108, suscripta por la 
Confeíteraoón General de EmpUadm de Comercio y la entidad 
de lo* 



El srt. de dicho ordenamiento legal decían que tatos be- 
neFieios no se consideran integrantes del filaría y en consecuencia 
dispone, entre «tras cosas, que no quedan sujetes a aportes mí 
descuento* jubiláronos. Aunque la expresión empleada na es dd 
ictln predw, debe entenderse que la exención se refiere a 1» con- 
tribuciones patronales y a los aportes personales de los ¿gentes en 
relación de dependencia, punto, por h demás que no es materia 
de controversia en autos. 

La ley 15-223 T tu vigtw desde d I" de enero de 1960, incorporó 
al régimen de los decretos leyes 7913/57, 8879, "7 y lé.811/57 
—referente d imrHto de la dudida Convención Colectiva 108—, 
sin efecto retroactivo, al personal de empresas comerciares no ooui* 
[Hendido en d «t. I* del deeretojey 7913/57. a! de empresas pri- 
terrestres, marítimos y aéreas, y ú de «adores <i- 




4i2 FAtJI* IPt LA CUHFÍ 



imptuiu señalar, desde ya. «Jfl la lik-ratiín» de las tarcas previ 
•¡lunaltís en cuestión rige 4 partir ¿el de racry (le (d*eretiJ-k\ 
79B/57, ait. !") ■> desde la vigenm de U ley 15.22*, según « uaic. 
respectivamente, del personal inieialmeni* comprendida en el régimen 
legal de Lisióte kmes familiares <i del & ¡tn $ #S ñ piwrioniiente en 
virtud <k la ley citada. 

1 jmliitr? inquina dislatar que, lanío por parte d*l a t¡iu> en l:i 
M?nteneia de fs. B7 cumulo |*ir |Hrle de la apelante CS.ELCBA"} eri 
t-1 recurso de fs, 97 y nunuirml de fe. i 06. se ha entendido que e 
per>xinnl de ena última se erKuentM influido dentro del redimen del 
tkv«ftr*-lev | w>r imperio de la ley 15.22* 

1n esas condiciones, ju/^i que la rtMilueion ll.M^, dictad* 
el II dejillo de 1%-t pn-'ti exCüjo Nadniial de Previsión para 
d Perenal dt Servick* PúhW 54? * cuya ^firmadón por 
el es-íiffit iluto N adema I de Pmeimi Suda!, que mantuvo el tallo ape 
l ¡M }o, rmittiM l<* ^ííívhw <k- la retUf reine, es wrnxla. en cuanto depuso 
tiyp (ás m^roadas a la Cija en concepto de eontributinnes pre 
visimata sdwv agnaciones familiares «frían ounsiderada» como ere^ 
dito de U 1-mple.nti'iiM. ]K-n. solo a partir Lid 1" de eiicm de IW vale 
decir des*k fe vigencia tfe l¡i let [$|« 

Ditfe «sotueitm. manlc-nida por la que lleva el \ T " 12-HOfc que 
írtrW>d pedido de WatóM» interpuesto {Fs. 61 ), vino, asi. a dejar 
paft ¡:il mente sin efeelo urifl anterior. dictada ja 18 de díeicndire de 

[Wd iíüstio orsamMiiu bjo el W 1 1-367. ^Mife M 
autiirirt'i a SKGBA a deducir de la deuda documentada que ;l esa fe- 
tlia mantenía con la Cajú la suma dt mS». ! I í-20í..tí7,47. intuida 
ín e^HK^pto tfe ' npirit j^m-njl" desde twiviemltfe dt l** 1 *^. fecha de 
wHistiliiei^h de la tmprevi!. hastj el W tle sepliemW tlt" 1« qi^' 

uuedó euniplido igm ta tkt^ueión de BttamienKiü |>nr et lotat arrilsi 
espre^do (ver ls I, K v \Q &\ typU-- 7W/711. > fíi 93 




tk'Multa> pues, ipie la Caja de reten neia. iras luiber tiínsideriKlo 
nulehidoel iVr cuntiilHUrinncs heeha> í^sla et de dicietnlíre 
de 19^. v pnieedenle la uímpciisarieai de e?«w iniportes. al igual que 
loüde \.\> io^resudas después de <** feeha, tajn la deuda de la «impresa, 
entendía qíie las ]ííí meras re- yVlci t'ue«in p|SfJÉd^« siw* también 
exigibles. por b eual ñft exfcfó l^By !iín tawiia í 1 *'. dietámenes de 
fr¡. "52 y y hindamenMs (k la tesoludón de fe 61)< 



0., jUvfuíA BP. I.A i 
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Esa variación de tfiterio, qn la mvtíícfíi en que desconcho cali- 
dad de créditos y, por lo taniu. eficacia compensatoria, a las, sunta* 
ingresadas tífi tortuepto eje «mtrikición patronal sobre el salario fa- 
miliar ' detentado, conforme con el umvenio coÉect ico, hasta el 31 de 
diciembre* de 1954, hizo renacer obligaciones de SE-G-B-A, con la 
Caja, que Jas parles habían dado por cxtiguidas vm arrecí" a tu resuel- 
to a fs. 8 deí expte, 706,732, asregado. 

¿Fue legítimo ei |Hweder de la autoridad admiiiisírativar Hn ost£ 
interrogóme radiía íl núcleo dd pwblema traídu li tfifeiciniicnlo de 
Vuestra Exceleiim- 

Mv indino p la respuesta afirmativa. 

Enunciado* en un orden que consulta mejor. :i mi entender, su 
tratamiento íógkü, tos argumentos de la recurrente pueden sintetizarse 
de la siguií-nte manera: 



Antes dd J" dt eíieFü de 1960 existía disposición legal 
alguna que contemplara el caso de que se trata, esto es la obligación 
de efectuar contribuciones y apones jubífetoriüü sobre ta* asignaciones 



2?} El acto, firme y ejecutoriado, mediante el cual la Caja y La 
empresa extinguieran créditos y deudas recíprocas no pudo ser alterado 
ulteriormente por Ja misma autoridad que 1t> aprobó, sin desconocer el 
valor de la cosa juzgada administrativa y tos efectos uberatoitoi del 
pago hecho por compensación, apartándose de lo que disponen los 
ars. 17 y 95 de Ja Constitución Nacional. 

En cuanto a Jo primero, La apelante alega que "si bien la ley 
11.110 y su modificatoria 13 078 (se refiere, indudablemente, a la 
ley 13.076) consideraban que los aportes debían hacerse sobre las 
remuneraciones totales de los afiliados", lo cierto es que no resolvía 
el problema, —dice— porque previamente habla que determinar si ta 
dignación forma o no parte dé la remuneración, 

Sobre el particular, el a t¡w declaró, por los votes de la mavoría, 
en forma no reiqsable por tratarse de materia de deiech» común, 
que hasta la sanción de la ley 15,223 que incorporó a los trabajado- 
ra de la recurrente al régimen del decreto-ley 7913/57, la suma que 
aquéllos percibían a título de salario familiar no era otra cosa que 
'salario a secas", ya que constituía; un complemento del salario pro- 
veniente dd convenio colectivo. Admitida la validez de esta 

eir cuya 



«¡dera qu* las sumas en cuestión inttwim las remunuradoties men- 
suales totales, abonadas al personal, a U ¿«tas del art. tf. inc. g 
Je la ky lÚlO fart- 2? & Ip ley 13,076) mienta el 
Wai de asienaciHiM* familiares no vino a disponer «tía cosa, k que 
pata el taso dé S.E.C.BA -repito una vez mas- ocutrin a partir 
dTkvfrínciadekky 15.223. 

Es tk señala que b declarado ^ el fallo apelado ef gÉg w 
de 1» «Otones que oWiae concuerda con b doctrina de Fallos: 
m 200 dando se consideró que h bonificación por hijo forma 
te del sueldo a ks efectos jubiktorios, y es congruente cm los pnn- 
íipios sentados en Fallos; 21&:544 : 226;77; 242; 195. 

Por opa parte, ¡a propia empresa entendió, aun después de san 
cfcmaek la ky 15,22*. que era» procedentes Jas contribuciones y 
aportes sobre tales asignaciones, efectuando los ingresos conespem- 
dienws basta que h Caj^ según afirma, k comunicó puí nota del 
4 ck octubre Je Í9$ ffi|^. l q p aludid» beneficios estaban c 7* n ! os 
de cargw ptevisiowiks sin hacer salvedad alguna respecto de los 
período* anteriores al P <k aiot» de 1960. 

Hay motivos para pensar que b mencionad» común ícación. 
cuya existencia no niega V paite a quien * k atribuya se- 
cuencia del fallo dictado a ís, 42 del principal por la Sala IV de ra 
Cámara Nacional de Ape!ac¿r>i*S del Trabajo. Autoría a conside- 
rarlo asi la referencia expresa a dkho pronunciamiento que se hace 
en e) informe de la Contaduría General de k Caja, que sirvió de 
antecedente a la ya citada resolución N? 11.367 del 18 de diciembre 
de !%3 pírf k que se aceptó h manifestado por lo empresa en su 
¡iresenueírin dei 29 de noviembre del mismo ano, iniciadora i del 
expediente agregado 708.7*2. y en virtud de U cual, segtin k> dicho 
«náVaiñba, se reconocieron como créditos k* ingrevw hecho? por pe- 
ríodos anteriores a k vigencia tk k ky !5223. 

A mí juicio, la Caja equivocó ks alcances de dicho falk en lr> 
que respecta al problema que áfc* se trata de resolver y que aquél 
no contemplo. En efecto, ni en éste ni en las decisiones administra 
livas que k precediemn se hizo cuestión tk k aplicación temporal 
del att. del dsct*to-ky 7913/57, en relación con las emrjnsa* in- 
corporadas a dicho régimen pot imperio de k ky 15323. No es 
aven tirraoo afirmar que el punto se dio por sobreentendido, en el sen- 
tido de que para esas «aproas el eemrnen kgal y, eomecuenternente, 
L ^neracion dé careas ptevisionaks surtía efectos a partir fie la 
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vigencia de aquella ley. máxime si se tiene en cuenta que «seas ac- 
t naciones se inician»! con la consulta formulada por k compartía "All 
Amerita Caída and Radio Ine" pira que se d¿ííndaia su situación 
en materia de «mrribwciojies y aportes jubiláronos fíente a h dis- 
puesto por la mencionada ley, según lo ponía de manifiesto Ja noca 
dirigida por la Caja de Subsidios Familiares para Empleados Je Co- 
mercio (ver h 1/3). 

Lo que ei fallo de fs. 42 deja sentado, amíiirnando k resolución 
del ex Instituto Nacional de Previsión Social de fs. Hfi fw úni- 
camente U primacía deí régimen kaftl de asignaciones familiares sofc» 
la» convenciones colectivas de trabajo en lo atinente a U «tctuüón 
de dicho* beneficios del concepto de salaria a los efectos ju&bt&xic?. 

En esas condiciones, estimo que el mismo órgano administra- 
tivo pudo y debió, ctmi» lo hisu, rectificar el error en que había 
incurrido, dictando a tal objeto las «soluciones de fs. >4 y 61 , ya 
que el telo que contenia cfcehe error —grave, en mi opinión—, carecía, 
jwr esa circunstancia, de k estábil ¡dad de los actos regulares, lo que 
no permite reconocerle los efectos de ¡a cosa juzgada administra- 
tiva, según doctrina del Tribunal (ver Fallos: 250 : 49!; 255 : 231 1 
2SÜ : 299; 265 ■ 349; 270 : 162). 

El error mentado consistió en no haberse advertido que k libe- 
ración de las contribuciones en cuestión nació para la accionante con 
k ley 15,223. en tamo que antes se encomiaba sujeta a ella» de 
acuerdo pon ta ley 11.110, cuya aplicación acató la empresa pa- 
cíficamente. 

Sobre h base de- esos supuestos, entiendo que la rectificación 
que bao h Caja del criterio adoptado en la resolución W 1 1 -367 
un implicó un desconocimiento de los arts. 17 y 95 de la Constitución '. 

Pnr indo lo expuesto, opino, en definitiva, que corresponde con- 
firmar h sentencia apelada en lo que pudo ser objeto de recurso ex- 
traordinario. Buenos Aires, 12 de junio de- 1*70. ErfoonJu H. 
Mtsrtftwrdl. 

¡■'At.l.o DE LA OUHTÍ SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de setiembre de 1970, 

Viste R U autos i "All America Cables and Radio Inc, e/Caja 
¡\jcirjn:il de Previsión para el Personal <k- Servicios Públicos s/ 
fomiuk Ltinsiilra"- 



Considerando; 

I o ) Que la sentencia de is Cámara de Apelaciones del Tra- 
bajo, Sala 11?, confirmó la resolución de! Instituí» Nacional de P«- 
visión Social, que también lo habla hecho respecto de lo decidido 
por la Caja Nacional de Previsión para ti Persona! de Servicios 
Piúblrtu*. en t-| sentido de comíderar corno crédito j Favor ik' la 
empresa S.ECBA y de ta Cía Itatci Argentina de Eíectricidad la 
suma que en concepto de contribución patronal sobre "las asigna- 
c iones famiíiaíeíi" ingresaron a h Caja a partir d*l ! ü de enero de 
1960, Contra aquel pronupcíaíntento h empresa citada en primer 
termino dedujo recurso extraordinario, concedido a fs. 102. 

Que la apelación se basa en (pie la ¡sentencia no ha reco- 
nocido validen a la existencia de cosa juzgada administrativa opor- 
tfinament? invocada poi h recurrente en apoyo dti ía posición adop- 
tada en estos autos a fin de impedir h modificación de lo «suelto 
unieriwrwTite por la Caja de Jubilaciones mencionada. 

3*0 Que en atención al fundamento del recurso se hace nece- 
sario» jara una mejor comprensión del problema debatido, efectuar 
una resella de la forma como se han desarrollado las rjamit&ciones 
de este asunto. 

4^} Que a raíz de una gcslió» rea lirada ejíigirtarLamente por 
L Compañía AH America Cables and Radio Inc., h Cámara del 
Trabado decidió i fs. 42, ratificando la resolución del Instituto Na- 
cíonal de Previsión Social, que cotí arreado a lo dispuesto por el 
art, 3? del decreto-ley 79 1 3/57 "no corresponde efectúa* aportes y 
contribuciones respecto a las -sumas que los trapicado res abonen a 
su personal en concepto de asignaciones familiares", por lo que la 
recurrente hbu saber que c| monto abonado puno contribución 
de la empresa [sor ese concepto durante los años 1958 a 1963 a*cen 
día a mV 1 13.203.337,47 (fe f del expíe. N rt 708.732 ¡^egaoV). 
Como consecuencia de dio, la» verificaciones, contables practicadas 
por la Caja y en atención a que la empresa tenia documentada una 
deuda tk m$*i, 169.382.288,95, fe Cap dictó fe resolución N° 
lt.367, de fecha 18/12/1963. que dice: "Se deja eontancia que 
el Directorio en sesión de la fecha resolvió autorizar a S.E.G.BA 
la deducción de la suma de m$n, 113.203-337,4? abonada inde 
bidsmenle en concepto de apone patronal sobre la asignación F<i- 
miliar pagada al personal; de b deuda que por apones y contribu- 
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eioncs la empresa mantiene con ta O ja, documentad] | la fecha 
' ni$it. IÓ9,3S2.28S^ con arreglo a las normas vi^eíiMS 
moratoria 4 *. En eumplimíenín de tal resolución se entregaron 
a S.E.C.HA. 21 documentos ele m$n. 5«4.339,45 cada una co- 
rrespondientes a hs cuma* 3 3í del ¿edicto tíS 19/62, que hacen 
un total ¿y m$n. H2.G21I2S.4S, rvW> un crédito □ fervor de li 
I . Ifi2.209.02 (fs. S in del expediente admintir 



Que jxwteí ¡cimente y con motivo de la nota tur 
luir la «11 presa nutriéndole autorizadún para devolver _ 
los aportes ftatisfectns en concepto de salaré* familiar, cun indicación 
de tn fec lia desde la cual curtes pende ta devofucióri Cfs, 1 1 ) T el or- 
ganismo oficial, de acuerdo ™ el dictamen de la asesoría legal, re- 
solvió a fi. 15 que "¡as suma* que por asignaciones familiares ingre- 
saron a partir del I 1 ? de enero de I9t>0 la empresa S.E.C.BA y la 
Cía. Iíato Argentina de Electricidad a los fondos de esta Caja, serán 
considerada* conn crédito de las emplead»™*; dejándote. |*nr ende, 
*in efettí» el punto 2? de la resolución de ís 10/1 3". Tal modifica- 
ción determinó que el crédito de S.I 
61.633,204,76. en 1u E jir del kk> c<hi 

siempre del espediente acimiriistralivi»). 

6*} Que es esa resolución la que ha dado origen a estas ac- 
tuaciones □ partir de fs. 56, en la* cuales h empresa recurrente ha 
perseguido sin evito en las etapas aditiinistrativa y judicial que se 
revocara aquélla {tejándose firme Ja primera decisión de la Caja 
'oy ] 1.1 10, sosteniendo al efecto que existió en el caso cosa 
juzgada administrativa. Ta! es. como se diju, el fundamento prin- 
1 de h apelación ante esta; Corre. 

7*0 Que a través de lo que se desprende de l<* antecedentes 
resulta exacto, como lo afirma S.E.C.BA, que b Cajá 




dejó sin efecto su anterior rtsd ix km por la que había dado por 
compensado parte de] salda deudor, en virtud de raberse dispuesto 
la devolución de los aportes patronales efectuados sobre las 3S*g?ia- 
cjnnes familiares de su personal, de modo que, en principio, pare- 
cería fundado su agravio p« haber» dcstooocidij en el fallo apelado 
h existencia de h cusa juzgada administrativa que invocara, con 
L>das sus consecuencias jurídicas. Sin embafgo, el análisis de la* 
rírcu usencias que dieron lugar a esa decisión de b Cuja y lo esta- 



hlecido en las disposicioiKs lewtíes que rigen el caso, revelan la 
legitimidad de la medida modifkaturín de que se nata. 

S?) Que la conciusion precedente se sustenta en el hecho 
cierto dé que el dictamen de la Asesoría Legal de fs. 52. en el cual 
,:c basó lo deekiido a fs. 54 yta* tuvo en cuenta qi*e siendo ta m> 
lUgnada una resunción interpretativa de normas legales, SU vi- 
gencia está referida a la fecha en que tales normas son <k aplica 
iiriti. pnr to que *ólo a partir del i <3 de enem de 1%0, fecha de 
vigencia íie la lev 1 5.23*. que incluyó en el régimen de I de«*to-Wy 
791 i/57 al pcr¿>nal de h ompresa jalante, correspondí» la ¿evo 
tuctán de los apemes. 

9*'} Que elln se alado, v no tallándose controvertido d funda- 
■íwntü qur invocó la Caja para modificar su resolución anterinr. 
sino sólo si podía hacerte unílateralmem* después de haberse pro- 
nunciado sobre ese aspecto de las reiacfrme* de ta empresa enn ja 
Caja medíante la primera resolución de fecha 18 de diciembre de 
ik> puede desconocerse tampoco que con anterioridad a ta un- 
ción de ta citada ley 15.2B, lo* aportes debían efectuarse -salvo 
para el pcniortal comprendido en el raimen del decreto ley 7913/' 
W$Z sobre las rcmuneracÁwes totales de los afiliados, incluidas tas 
Agnaciones familiares, porque ¿stas, como lo considera la Cámara 
«m fundametih* iiievisablcs en esta instanm pr tratarse de la 
interpretación ele normas de t te fecho común, constituían un com- 
plementa del salario. 

10-'} Qae □! margen de lo expuesto, no puede igualmente de- 
jar de tenerse en cuenta como importante elemento vílwati™ para 
i erecta sanción del rwobteim planteado, (pie a pesar de la com- 
pensacíta admitida i*>r U resolución de ta Caja del 18 de dícmn- 
Ihc ames mencionada, v cohhi consecuencia del reajuste de la deü- 
fla que la rm|mi tenij documentada c*» anuélls. la empresa 
SE CHA a quien se k hahia reconocido el dercehft de deducir 
los aportes punaales desde el afu. presentó tu nota que corre 

a fs. 1 1 del espediente agregado en la que. además de requerir i»u- 
rr* «ación para devolver al personal los aportes efectuados por asig- 
naciones familiares. solicitara "se nos indique desale que fecha co- 
rresponde efectuar tal devolución "; actitud ésa qtie demuestra qi*e 
la propia empresa estaba reconociendo, implícitamente, h impía- 
rdad de la primera resolución de la Caja. íwe* de r*> ser ítsí, la 
de U aporté del per* mol ttiffifflí amó hacerse 
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mi pirran* m m **n6* 439 

^ alto ^9 58, ya qtic no existia ninguna razón pan que los pkzos 

1 i® Que a la luz de todos esos antecedentes, esta Curte, com- 
putando hn conclusiones del dictamen del Señor Procurador Ge- 
neral, considera que sólo por error grave efe interpretación pudo ta 
Caja admitir que Iü devolución a k empresa recurrente compren- 
diera aportes efectuados con anterioridad a Ja ley 15.233, -ya que 
sólo desde h sand6n de «ta el peí*™] de S.E.CB.A. quedo incor- 
] tarado al régimen del dec*«tn»lcy 7913/57, y excluida, por tanto, 
de acuerdo con el art\ i?, de Ins apones en concepto de asignación** 
en razón de no ser éstas, según el testo, integrantes del 



t^) Que es doctrina de esta Corte, nbsírvada desde el caso 
*J0 Faíkftj 175: 368, que los actos administrarlos cumplidos en 
L'lerdcio de facultades regladas y de conformidad con l*s recaudos 
necesarios para su validez en cuanto a Forma y competencia, deben 
tenerse por firmes, inamovibles y revestidos del valor de la cosa 
juzgada en pn> y en centra de los administrados v del propio óxgwfi 
actuante (Fallos: 265: M9, considerando #H 

IV} Que, sin perjuicio de ello, esta Corte lia precisado tan*- 
t,k n el error grave de derecho, en b medida que supere lo me 
ramente opinable en punto a las normas que rio^n el caso, priva al 
ai Ei) administrativo de la estabilidad que es propia de los que Iwn 
wdn dictados de modo rearar f Pullos: 265: 349, considerando 7*\ 

Í4'>) Que, en el "sub- judies", ti error grave de derecho que se 
vitola en el considerando 1 1?\ originado cu una interpretación equi- 
vocada del Fallo de fs. 42 ^45 -que nada resobró sobre la aplica- 
rían temporal del art. 3? del decreto lev 7913/57—, acuerda ie$iii- 
midad a lí decisión revocatoria adoptada en sede administrativa, en 
<-tiy;i virtud quedo sin efecto la compensación dispuesta a fs, 8 del 
- * pedia"* 7ÜB.732. Por lo demis, desde que la cuestión referente 
a h existencia o inexrstencta de dicho error grave de derecho ha sido 
-csuehn en definitiva por un tribunal de justicia -k Cámara a 
q¡itn~ T luego de debatir las partes interesad^, con amplitud sufi 
tiente, la validez del acto impugnado, debe «nchjüse que no media 
en d "suhjudice" violación alguna de Ta» 

"7m 





«4fl FALLO* H LA «HUTB IWHX1 

Por «tío. y de contorno ktad can |n dictaminado pir el Señor 
Procurado* Cunera I, s* confirma Ta sentencia de fu. 37/91 en lo 

Roberto E. Chvtb — Maikxí Aurelio 
RisolU - Luis Carmis Cadral. 



JOSÍ ZEHALLUS CRÍSTufU) v Qtnns v. S ACION ARGENTINA 

JtervivíwCACiov- 

j .;l sentencia ipir detrtlinJ.1 im.i (temauík ifc mvindiuKiún ni »hh de C»ti- 
ikferar q/u* H bt» ofcjrto Jt k nikm» se o»™**** fue* Jd omwdo poc ThJmt 
ihb> apupado par U MwA5n, na viola h> {twwrtti* (pM cwwati 1m arti. 18 
y 17 <ki L» fiwrtilucfcm Naohmil (* «KM» <fcri*i lo* «rtortS fiirtwn <tf 
U *ovlón «fnettoda Dure wempení <tó Otada ta fra«tfn * rerteno ipotivo dV 
la cato*. Tkwpnü» «loJfw Je U ¡wfcttrtrt«h4 **«ida por 1» prepk*»*» 
rttón * v. hebruda ¡rtdwprfuda aitvIaKnt*, i***» ti» i» p««d« dwfci 
4U<- i» rompnh «* fi|e iu«h «lüMt* *n tal coocnHo. 90a «I webn» dfh 
jurtan^io m ha «p«Iíhi1k d* «p™*!«fAn W Iramil™ tn t«m iu- 
dependferil* 



YAiXXt Í)E LA £¡UHTE SI' MEMA 

Bueno* Aires, 11 de setiembre de 197-0. 

Visita los dtítiiti: "ZchalUís Cristobn, José y otros «. /Estado 
riuna! Afemino S& retaría Je Aeronáutica s/reiiindkaetón". 

Considerando: 

]?) Que el recurso «dinario de apelación deducido por lo» ao 
H*es es iHnttídentc dado aue d manto del pleito supera el minimn 
que establece et itt, 24, ¡ni, ap. a), (¿1 decreto-lev 1285/5S, 
sustituido por d ÍS de fa k-y N ,j 17. HA. 

2'?) Qve U sentencia de íu Cámara Fedcj.il de Cwdíiba ain- 
I inuii la de pfiitKrj instantiit uiti- había hecha lugar a la defensa 
di- taita di' acción opuesta pur «1 Fisc» y desestimado, en consecuen- 
cu, l.i demandi* de rciviiidicacíon inti-rpuetta por los «totes, en 
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ra?ün de címsidcíar que d bien objem dé lu misma se en 
toera dd cowdo por haber sido expropiado por la Nadón. 

3") Que ía cuestión planteada ttn h düada -recurso de nu- 
íidad cuntra el falta do primera instancia W)n Fundamento en lo 
dispuesto en los ari* 167 y 168 del Código Prouesal Civil y Co- 
mercial de la Nación, que la Cámara rechazó— no Fiíc maní 
cu esta imtancia por los demandantes, que expresamente des 
:k J esa articulación en sa memorial de fk 142, 150. ta que 
la necesidad de que h C¡*rtc se expida s<>W d parlícubr. 

4*0 Que la aptlatión sobre el Fondo dei asunto se' basa en tjoe 
el proniindamiemo recurrido vi>]a las garantías que consagran los 
Rrücutas 16 y 17 de k Constitución Nacional al decidir que los 
iictoncs ca reten de acción ¡«ira reivindicar del Eítadu 1.a flucción 
de terreno que se indica en d escrito inicial- Estiman éstos que el 
tallo adrjLtc de arbitrar ¡edsd, ya que al arribar a esa solución se 
priva a los propietarios dd inmueble que íes pertenece, sin habér- 
telos indemnizado previamente ni fijado en estos autos d importe 
¿i que se consideran con derecho, 

V0 Que el presente juicio es una ttmseeuericia directa del ¡uv 
icriw deducido por los actnres contra el Gobierno de la Nación por 
expropiación inversa del mismo bien, simado en el pueblo Albetdi, 
ante* "La Toma", de la ciudad de GVdoba, agregado tomo prueba. 
El Tribunal piEjja innecesario referirse en detailc a las actuaciones 
que obran crt dicho expediente, pero sí, en cambio, puntualizar que 
tanto las sentencias dictadas en primera como en segunda instancia 
resolvieron ra haza r ía demanda de lo* boy actores por estimar que 
no se podía obligar ai Estado Nacional a expropiarles d bien de 
que se traía y abonarles la indemnización reclamada, por cuanto el 
Pisco ya habla iniciado los correspondítííitcs juicios de earpropactón 
contra las personas que a su entender eran tas propietarios dd m- 
mueble (sentencias de 107/113 y 150/152). 

6") Que interpuesto recurso extraordinario centra Ú secundo 
de los ¡KonurKjanUexitos inencíonádos, esta Corte lo declaró Impío* 
ceden te a fs 167 por no tratarse de una wotencia definitiva, inda 
vez que el fallo de la Cámara -al igual que el de primera instando— 
había dejado a salvo d derecho de los apelantes a ' 
nueva vía procesal para hacer vaUi sus derechos". 
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7?) Que frente j ti\es antecedente*, esta (Jiatc cumpacie eí 
criterio que informa el fallo apelado, ya que siendo exacto que Ja 
íiiKcinn que se pretende reivindicar ha «ido eJ¡p«Jpiada pttf el Es- 
tado y se encuentra, por tanta, fuera del comercio, mt a procedente 
tsta demanda tun tí alcance que le dan lus actores (arts. 2604, 
2774 y concordante, del Código Civil). 

ftv) Que la conclusión qut? antecede no importa abrir juicio 
la Intimidad del títufo de propiedad que invocan estos úl- 
timos, ni merio* desconocer eí mufn derecha que puedan tener 
icspetki de U» otros propietarios que fueron demandados por e! Es- 
fado, sino sólo declarar eu* ta vía elegida no es la apropiada fura 
la defensa de esos derechos. Asi lo decide cor acierto la sentencia 
dr la Cámara al sostener que "no importa que no naya sido direc- 
tamente demandado -se refiere a los. accionantes- pues nada im- 
pide que concuna al juicio de expropiación y haga mler sus timU. 
sa los estima mejores, paca («rcíiwr la indemnisarión que en defi- 
nitiva se fije" (fs. 113 vía,). 

9"?) Que la solución a que se llega trae auno careta™ lógico 
que tampoco es procedente que en este juicio se fije suma alguna 
en concepto de indemnización, pues ti! reclamo -previa la acredi- 
tación del mxpr título de tas interesados— debe sustanciarse en los 
distintos expedientes que \xv expropiación traman independiente 
mente (*c*r considerando 11 M hijo de fe. 107 '113 antes citadcO- 

Por eik», v con el alcance estahtecidu en Sos dos últimos con- 
sjJíianqVw, re confirma Ij sentencia apelada. 

McmcA-ni Ei Ckutí - Mam» Aurelio 
FlisíiLÚt - Luis Cablps Casual. 

i 



EMILIO CANTUÜXO », COfET T Ornas 

RMCVMO VfítfL*OR[tWAJUP RtqtMh» pvpi^ CuátOá* £*mí™*i 
ffjjrjfrj rimplf í, ÍM*rpi«teiAl de ti Co«*t»Wt*>» *<si™*l 

nocolr ■! no» «tnordkuflo contim d liado [UrtmÍP bd d jofcic 9*rtctli « 
que ir nftoC « «u*. ÍBU Jri Códice Pro»] CMt y Cora** h M*^ 

* w «n n d m <i kw i> b» ka p~h- 

, . líl m¡*m*#m éh mi f- 1 '-"^ " & - 1 



tvtctansia cpw ■ la Cort* incumbe p™*™ 

«£CÜÜSí> DE MftJíMÍJ. 

El nrt. W», t!nkx> qut istas™ «I Tttsío [Ll dd i Un» V! ¿d CMtff Ovil 
y Owwtal <S* b Kaejún. rw eraitiene precepto alguno que declare m*c«tJ» a 
el "juicln penda!", Ib dt™tj(t« de nulidad qwí i,*Mt» «t «1, ÍW rt*(*Ctó Jd 
laudo de U wniriiM** ««tniMdarM, legrad» en ti TltuJo H 

l^l/PO AJtBITKAJL 

Al nurttto- de la «qaUUd d*J 4u* ifeofeitt üMM reíHbofw <Ui 1» irtdm 

m fal btnria» dri Bit IflST deJ Código Otvfl, debe h> cmfimuMlo el bofe 
da 1m perita» irbtttH ■ que te refere H *rt . tt» <Jd GMgjo ProcewJ en I» Ctvif 
y OmmtUÍ «Se Ib Mk&i, il no bt roedlado Bnutanuesta de I» punte» «> 

GflrtW HHTWtfa3<M P ni nnm -lflwThP™ i faj ^r l Je, la senljrDt'Li dic-buJuj ra la muh 

v del DOHBmaÜn «triando fia kl unta. 
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Sgfwma Corre: 

Por sentencia obrante a fs. 767/774 de fetos autos, Ja Cámara 
Nacional de Apelaciones cu lo ComLTcial ponfíenó a "Manufactura 
Forti S. A." ¡i pagar a Jan Emiliu Cantiello, actor en d presente 
¡uÍL'íf>. ana wina a fijan*; por peritos arbitros de cpJifornüdad can 
hs bases cstabrecidaK per aquel tribunal *n el considerando X de su 

uneiamienro. 

Dt ud Li daerthiridción de ta cantidad a percibir por 

el accionante quedó remitida al juicio pericial que legisla d arr, 800 
del Código Procesal Civil y Comercial (fe la Nación (ver sentencia 
de primera instancia confirmada en este aspecto por el a (jilo). 

Consecuentemente, en L audiencia de que da cuenta el acta 
■le fs. 780/781 las nombraron un perito árbitro por cada una 
de ellas, y convinieran en que el juez de la causa, destinaría un pe- 
rno arbitro tercero para el caso de discrepancia entre Los primeros. 

Asimismo, esta Mecieron los puntos que quedaban sometidos a 
deciüiñn de Ir» peritos y a tal fin transcribtcrofi parciidmcnte el úl- 
timo [«rrafíi del considerando X de la sentuticü de la aluda, y el 
párrafo tercero del considerando XI de ese mñam> pronundarníento 
(ver puní» B del acta antes mencionada). 



Producidos los dictámenes de lia peritos de partir, y ,ncnu la 
manifiesta disparidad de las estimaciones de uno y otro con respec 
14 ü l.i retribución que debía percibir el señor Cantiello (ver v;rtos 
obrantes a fs. 23/34 y f* 35 '37 del cuaderno de penchi que corre 
agregado), tíirrespondió emitir pronunciamiento al señor perito ár- 
bilm ler«r\> (ver fs, .19 ?G de esos mismos actuados) quien fijó efl 
m$n ÍO.OOO-OOO lü iutiia que "Manufactura Fnrti S, A," debía lla- 
gar al accionante, cim ]a declaración de que eüe último había per- 
cifeidu ya la cantidad de m$*> 300,000. 

F,n definitiva, tus tres peritos arbitras suscriUeottin t 'l laudo que 
torre- ia fs, 7 L'75 del respectívíi espediente, que reí unte los yoíc* de 
cada uno de aquellas y fue notificad» a h demandada e! día H de 
noviembre de 196* {fs, 76 vía,), 

Omi (ceba 19 de noviembre ¡kl mismo ario, "Manufactura 
Km i Ar^cnlina S-A." interpuso gojjgrji ese lando ru^urso extiíuirdi- 
njfio jior entender que la decisión arbitral había incurrido en sos- 
teraihle amtradieción y violado, además, l;i autoridad de la ensa 
juzgada, al fijar la retribución del actor no sobre la bítítí de ltt¡ Ú ni- 
cas tareas qilc el bll» de h Cámaia, 4 juicio de Ja apeíanlc-, ordenó 
computar a esos efectos, sino tonund" en cuenta la fíiíatidad de los 
trabajos ¡mocados en la demanda e incluso otras conceptos no com- 
prendidos en el considerando X de aqudía sentencia. 

Picíiií ¡qíelacióri fue deducida con fundamento en Ja jurispru 
ciencia de ta- Curte sobre arbitrariedad y en las ^arintías de la pro- 
piedad v de l,i defensa, pero sin objetarse en fila la validen ti insti- 
tucional del antes mencionarle} an. flOO del Gidifco Procesal Civil y 
Comercia!. Y tomo ios |teritos árlniros, por mayoría, denegaron el 
recurso eiuraordinarb kise en lo que dispone tai citada norma 
legal la recurrente, se presentó en queja ante la Corte mediante 
escrito que olir.i agregado a h- 107?. 

Ese recurso directo, cuya procedencia; formal fue admitida, de 
acuerdo cutí ni dictamen, por resol ¡k ion de ís, |0S % envuelve una 
cuestión de índole procesal que, sin embargp, por hallarse estrecha- 
mente vinculada aw principias que atañen a la tomecta adminis- 
tración de justicia y el adecuado ejercicio del derecho de defensa, 
trasciende en mi opinión el solo interés de las parres y requiere ser 
í caminada y resucita en la presente instancia- 
Tal cuestión es b que plantea b norma reglamentaria del ini- 
cio pericia!, en tanto parece cenar toda posibilidad de que tas peri- 
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cías arbitrales sean revisadas par los jueces ¡«díñanos de las causas 
tn que aquellas producen. 

En efecto, con arregb a lo que <iis|>onc el ya citad» artículo 
800, esa pericia tendrá los efectos de la sentencia 'tío siendo admi- 
sible recurso alguno" (párrafo tercera, primera parte). Ademas, la» 
restante* previsiones de ese artículo, xtnko que integra el título III 
del libro VI del Código Procesal, no incluyen disposición expresa 
que declare aplicable en el juicio a que roe refiero ti demanda de 
nulidad que el art. 7% autoriza respecto del fondo de los amigables 
componedores cuya actuación sé encuentra reglada en el Htülo an- 
terior ni sufre mencionado. 

Es cierto que ta* facultades que la ley atribuye a loa peritos ár- 
bitros son menos amplias que las que reconoce a los amigable* com- 
ponedores, pues la función de los primeros se limita a resolver "cues- 
tiones de hecho concretadas expresamente" (art. 800 primer párra- 
fo), |>ero de ello no se sigue, como es natural, que deba descartarse 
la eventualidad de que vi pronunciamiento de dichos |x L ritos exceda 
las cuestiones que le hayan sido sometida*. 

En tal hipótesis, que, precisamente, se pretende configurada 
en el $tth tót, el sistema que es dable extraer del texto de la ley no 
parece compatible con la garantía de U defensa en Juicio, la cual, 
según ha declarado reiteradamente V. E-, exige que a los fines de 
la solución de las controvertías jurídicas indi viduales no se excluya 
en forma compulsiva la intcrvenciim suficiente de un tribunal de 
justicia (Fallos: 25 i. 485 y sus citas: 267 í ]W ; sentencia del 12 de 
diciembre de en lo» autos "Cossio, P. y otros cf . Ccssio, f(u- 
Linu Piií ríe ¡u s/.desalu)o", y mucho* otitis). 

La indicada incompatibilidad entre el art, HOfl del Códitp Pro- 
cesal y el art. 18 de la Constitución Nacional no quedaría superada, 
en mi opinión, por una inteligencia que «un prendiera en la prohi- 
bición del último apartado del aludido ait. 800 exclusivamente a 
los" recursos ordinarios. 

En efecto, aun cuando se admitiera que contra e| laudo de los 
peritos arbitro* cabe la interposición djeí recurso extraordinario, ta es- 
jieciai naturaleza de esta apelación obsta a considerarla apta pata 
cubrir la exigencia que. según he diebu. impeme la garantía de la 
defensa en juicio. 

Al respecto debe tenerse en cuenta que d carácter excepcional 
de la juridiccJóii que a V- E. acuerda el art. 14 de la ley 48 se 



opone, en principio, a la irjodiíkacián por la Corle de sentencias 
til» no lesuelvert cuestiones Federa ta. Y si bien b jurUfrtiidJencia 
del Tribunal, con ta elaboración de la doctrina vkvt arbitrariedad, 
tu atenuado él rigor de aqueta limitación, esta claro que quedarían 
sin revisión posible por b vía extraordinaria decisiones pericial» 
que, sin ser pasibles de descah&csctóti «n base en la «feiida ckc- 
ttina. constituwian, elb no obstante, prwiincianuefltí* susceptibles 
(le fondadas objet-icmts por ntrm motivos. Así ocurre en el presente 
en «I cual l«s aff*vm que se articulan contra el laudo peri- 
cial se sustentan, principalmente, en que lo allí decidido confiara 
un exceso sobre los |mntos que lo* jueces de ta causa defirieron a 
l,i estimación de kw peritos. 

Atavíos de tsa naturales» remiten a la dctenomacíóu del al- 
mm de un fallo dictado por U jueces de la causa, \\ en tal *u- 
njjMÍbi la ajierturi* de la infancia extraordinaria respecto <k\ laudo 
pericial que babna descoivecido dicha sentencia convertiría al T* 
Jmnal en interprete originario de esta última, lu cual pugnaría con 
*| criterio repetidamente expuesin por V;E, en el sentido de que 
cmres)wnde a los mostrado* ordinarios establecer la inieltaeiicia 
que cabe asilar a sus [utopias decisiones. 

De tu hasta 4tjui expresado se desprende que, en fcmt» las dís- 
pnsicinncs procesales aplicables al caso niegan, en su Jifera lidad. 
una vía ordinaria ü|vta p^a ei adecuado examen en sede judicial del 
Ktud» emitido ¡i fc. 71 del cuaderna de pericia que eone ajíre^n, 
A Ttturs" estrattfdinsrtft ínterpuesln a fs, 77 tampoco resulta medio 
idóneo para aquello* mismo* efecto*. safW que se admita que la ju j 
rísdieción excepcional de V. fe: pücds ser ampliada hasta extremos 
flaraincnit incompatibles con los fines y fundamentos de la instan- 
cia del att, 14 dé la lev 48. Tal instancia, con auv^h a lo inter- 
pretación asignad* mn V-E. a dieta norma, ha sido creada |>ara ase> 
tjurir ta sujeción de leus pmnunciamienrós iudicisles a las plantías 
cjuc reconoce la Constitución, y hacer posible el ejercicio de la ca- 
sación nacional en materia federal; no para establecer el prado de 
acierto (i criW de decisiones ajen» a es* materia. 

Así, (nues L entiendo tpte la apt latiim deducida a h. 77 impone 
¡mmuncíarsc sobre la ewtencia de un procedimiento víkar para el 
control jurisdiccional de! huelo apelarlo pues, ifc otro modo, vería 
suhstancialmeme Kstrinaid" el derrabo de defensa que ampan a 
"Mannfactiiííi Fofti S.A.'"\ invocado |w **ta mediante el itsn de la 
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única vía que pudo estimar a sy alcance de acuerno con la letra át 
_ la ley y la naturaleza de los agravios que articuló 

En efecto, comprobada la imposibilidad cié un adecuado trata- 
miento de diclios atavias en ta instancia extraordinaria, y verif: 
iíxk. asimismo, la ausencia de disposición legal: expraa que aeuetde 
una vía ordinaria apta a esos efectos, ta cuestión suscitada «o autos 
compromete directamente e! buen servicio de la justicia y ««¡ge po- 
ner títmeéki a esa situación, atenta el interés insritucKmal que ella 
reviste. 

En este orden de ideas, estimo procedente ta intervención de 
la Corte en el svb Zite a Fin de que, sin invalidar d art 800 del 
Códigif Procesa), armonice sus previsiones con las garandas eofl*- 
liiucinnajes de modo que resguarde el derecho de defensa de la ape- 
lante y haga posible, inclusive, la operatívidad de aquella norma 
en fes causa* en W que sea necesario redimir al juicio pendil 

Al respecto, jura» que la solución puede hallarse aplicando pe* 
analogía la norma del art, 798 del Código Procesal Civil y Comer- - 
cial. y declarando, por tanto. que U demanda de nulidad prevista en 
dicha norma debe ser también admitida contra las pericias arbitrales 
del art. £00 de aquel Código. 

En mi concepto, este criterio interpretativo, sin desconocer el 
espirita del sistema creado por el Legislador, consultaría los requeri- 
mientos de la garantía del art. 18 de la Constitución Nacional 

EUo así, en primer tagar, porque no parece incompatible cotí 
ese sistema que Una. vía de impugnación prevista con relación a de- 
cisiones de amigables componedores cuya actuación ha «ido libre- 
mente pactada, se extienda, a (mian, para la revisión de pronun- 
ciamientos emanados de una jurisdicción impuesta a las paites, co- 
mo es la que ejercen los («ritos arbitros del art 800 

En segundo término, cabe tener presente que los límites de 
la demanda de nulidad establecida en el art. 798 del Código de Píb- 
cedímienK» no impiden considerar que por ese trárake es posible 
obtener un control judicial suficiente de las pericias ¡arbítrales, 
tuda vez que, sin necesidad de notma expresa, k» jueces intofri- 
nieníts poseerían edemas h potestad, <k directa mía «mstiriKionaL, 
de revocar o anular eso* laudos cuando ellos fuesen manifiestamen- 
te irrazonables o se apoyasen tan solo Cn la voluntad arbitraria o en 
el carmeno de los peritos que los hayan suscripto (doctrina de Fa- 
llo*: 244: 548, considerando 4^, 
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A mérito de taxto lo expuesto, úv cnm partir V.E. el tempeia- 
iiMjjiio que aconsejo, corresponderá declarar que I» abatios trastos 
,i conocimiento de ta Corte mediante el recurso extraordinario deben 
<er nhk'lo de una demanda de nulidad en lus término* del art- 79& 
riel Código Procesal Civil y Comercial; y que. en atención a lu¿ di- 
HcuÍT'des derivadas de la inexistencia de un lesto legal eNpres» t|ue 
jneuerdc esa acción en los supuesta del art. 600 ilel mismo Código, 
i! p\$2r.> para deducir dteha demanda correrá a punir de la notifi- 
i ación dei FaJb que dicte V, E. Buenos Aires, 16 de junio de 1970 
LiiWífo f j, AlfFnftMrdr 

FrtLlJO DE LA COATE SWHEMA 

Rúenos Alies. 1 1 de setiembre de 1970. 

Vistos Ion autos: "Cantitdlo, F.milin e/Cupei y muís s/ordi- 
iiíirin™. 

Considerando: 

Que denegado el revurso extraordinario interpuesto a fe; 
77 contra el laudo arbitral dt fs. 23/75 del endiente que wre 
por cuerda, esta Oírte ^ ttvtlar^ procedente a p 108* d* los autf* 
principales' 

2>) Que la ajwWióíi a tunda en que é laudo se habí ta apar- 
tado de ios puntos, ^anélidos a la decisión de los peritos arbitradme». 
uaaídeciAw en ta sentencia de ta Cámara Coroercial de fs, 767/774. 
considerando* X v XI, y de lo acordado por las partes en el «ta de 
(jlk* instruye la audiencia de h. 780/78 L Tal apartamiento impu- 
ta, a juicio de b recurrente una Rapante violación de la tosa juz- 
gada, por cuan tu el laudo reconoce al actor más de lo que resolvió 
ion carácter firme el mencionado tribunal al reducir k» límite» de 
\¡t acción deducida \w aquel lesioiiaTid" de ese modo las garantías 
que coílsaíírart los arts. 17 y !8 de la Constitución N¡w*mai- 

W) Que esta demanda Fue interpuesta pxtr el JCtóf a fin de que 
íc | e rttxnKKricia el pa#> de la remuneración qi* podía correspon- 
de l«s trabad walizados. que especificó en su cí- 
enlo de fs, 53/75, dejando conitarkía que aquélla "tendrá que ser 
determinada en definitiva por arbitros, de acuerdo a \a dispuesto poí 
el art. 1627 del Código Civil". Así lo lesoívicion las sentencias de 



instancias y fue aceptado \*x ta" (mies, exten- 
Jiéxutcjsc d acta ile tfmnjiioiniKo ü que antes se liiü) referencia, (.un 
htf. gxintm materia del landri. 

4 1 *} Que, eqp» el citado articulo 1627 dd Código Civil dis< 
¡«me. en I" pertinente, "En ul caso, entiéndese t|Ur ajustaron d 
jjnjcitt tle costumbre para «t delc'íroinadí» por arbitros", debe con- 
cluirse, con arrezo a lo dispuesto por el art. 800 del Código PlU- 
cesal Civil y Comercial Je la Nación, 4111- ta labor realizada por 
Itft. árbiirus en esia causa, cae clenira tlel "juictu ¡íeridal" a que alude 
j¡ch;T disposición, tuvo tercer apartado prescribe que '"ta jH-fkia ar- 
bitral icrnlrá U tío la sentencia, íki sx-ndff admisible OSEUT- 

V>) Que üs típuítunn wmbiérc señalar qu£ dicho articulo, único 
<¡¡ie integra ti Titulo III dd libm VI del Código l'KK.-csal, no ¡*»n- 
úene precepto alguno que declare aplicable on ol "juicio pericial . 
ta (lemanita de nulidad que autoriza c! an. 7% resisto del h\ah 
tic W íntqjgaíiÉcs componedores, tes-istado en l-S Titulo 11, 

6*0 Que, íjSi atención a lo que resulta de j$£ antecedenies ex- 
puestos, «ta Corte declaró la procedencia del recurso extraardina 
rio deducido pmr la ¿m^esa dcrttfndada, ya c|iic ton prescindeneia 
(íe que en d cawi rió se Ira taba <1e una jurídieckin arhhfa! librcir*cn- 
fé pactada ¡Kir los interesados, sino impuesta por ta íev T no puede 
dejar de tenerse en cuenta que, eveniualmenífe d laudo puede ba- 
berse pronunciado sobre cuestiones que 1» fueton sometidas a fes 
peritos ¡ífhílms, |?esc a lo cual no sería recurrible con arreglo a lo 
dispihüt" en el citado art. ÍJ0Í1 de ta ley procesal- En mi hipótesi* se 
intiionc Ea admisión del recurso del art 14 de ta ley 4B a kis efectos 
de impedir d descnníK ¡miento de tas jpranuas constitucionales que 
incumbe a esta Corte preservar 

7") Que. ante lew tóroiífiip* de Pkw tonsklcr3«d(w X y \t de la 
rcíitctR ¡a de ta Cámara Comertiaf y los jwj ritos sjmetidós al juick* 
de los peritos arbitros que contiene d ucea de fs. 780, esta Corte po 
jn«jj runtlsidiis los agravios de la empresa demundada- Pcsulu de 
rsos anieepdentcs, en efeito. que existe ya un pronuneUiimienh» fir- 
jim; ep*e puntualizó cítncrítamente "que d aciof tiene deredie» a re- 
tribución por su gestión para bíteeí lujar a la vinculación -cjue en 
defnítiva prosperó- cutre la tudemandada Manuíactura Foiti Ar- 
v Esso v la presentación di- ta primera por Standard Oil de 




\e\v %*&$c$\ debiendo en ciiinbio juzgarse puados los wrvicjus prcs- 
Utta «mi ¡xwn raridad " (eons. X). Dícím Falto estableció, en eon- 
-fettoncia, que "la t,imdnnián aleanxada fija a lus perito* h cuestión 
Lim-iti» * resolver on relación a; 1") servicio pratado: 2¥) \m\*#* 
üíülíj de este tu rdaeioi, al ósih. legrad» y di tapíwl de la siteiedad 
instituida" (cíwis. XI). 

HO Que precisada así la (arca de l<w perites Arbitra, d Tii- 
bu mil no advierte d apartamiento <jue aduce el apelante, toda vea 
l|uu el perito tercero ha fijado h reinuntraciiW *|ut Cítfrespnndc al 
uilor vdomnd» ludí* h» ;mteeedvnie* do jl ^sim^fi de neuerdti al ser- 
vido prestada, a MI iropwtaneia tu relación id «Kiln obtenido V al 
t^nitai! de la suciedad constituida, O sea, los mismos dementa de 
Hiici» t|ue debió [etifif en cuenta ¡iara cumplir mi trunetído, sefcún 
Vei lena inris Jo l;i sentencia y dd eompmmiwi antes citados. 

9*0 Que no obsta ^ conclusión precedente el munm de la re 
muncración que debe satiíAaL'er la sociedad demandada, ya que ton 
prescindencia m\ número de personan o entidades contra las guales 
>x> acciono "alvtnític". h jibión que se ha dispuesto rctrikiíf wufui 
sola, de nudo que nu existe ta JüLOcqntrsdittkrti que awtíeiw te 
apelante c^fnp fundamento de su recurso, lo ntie ilescarta íriíA- 
mt iiie la vidav^'m de la cosa juzgad* qtte también so aleja. Estí- 
í,wvc. en consecuencia, q>í«¡ ti laudo que se impugna -al mareen 
del [*imc> relativa a ía equidad del moni-* HX-fjnackb d iietur- nn 
importa haberse apartad» de las bases a tjue los períu* Bk-nm ec- 
ñir sil ccnitflido. 

P I)r ello, v liahk'itd» dictaminado ti Señor frottirador General 
se ^nfinna ej laudo de fs. 2^/75 del espediente apeg.ick»- 

EoilARim A. ObTIÍ JUsllMÍM* - Rt)líLHTO 
E. ClIUTli - MARtvi AilllEI,iO HlSíll ÍA 
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tm la mcian +5¡ 

ti prlrtcijiiu iln' Ih uidtirttfiiEiíhin "¡usta" rtunhín, aivt* pl {enumera de- fe dí- 
rwftiiriái ironcferin, mir ef ji:u:t¡j>í«i<! de) bk.fi raoroEróniu M dttcrnttw: cmi- 

tan dctertsisa* *1 monto hmmkkíU" |h» di£™liiTÍi»Cfon <V 1» nvwieffi en lu 
M|wup¡»c¡ún dr ira iisnuíhlí ta iwcnrtrid *ñ<*iur el vabr artnat dri íttjno motw- 
tjjrto, ij»ti! n'itu se debe tulínllt lülsfe. b rillcrTmij riütetttfc Cfifts d valar qav 
te ib* iniKjMilln V lu «mu [lrpc»¡tjufo pir el t^pniLíJiiiHc, ¡muir rs « esta pui* 

Rus el mfnnatinrfínm di' 'ib "|t!iis" piií J**vnldri*flfl¿n <l* la monada itet*? 
, .,!-. ,iL;m- im tre itdttifrt» aÑ*„ a p*riif ole 19S9 oto él «no. un tacrt» 
roeníu (M íií( v para lut nueve mraei ratitife* d*l atk) IfiTO d 8 »i P" 
citultlft l partir cW ¡tte- 1068 el pmcrin ¡nfíaflanMio « Ü atíiwsdo <vtá- 



ION; tubmniiaríA,. C**u &¡&ot. 



Í,,W k ta*c & 1" dfcpunfci m *t art. ti <Jt b ley 11394. finmaprod* 
k *o t* iwfcrtpJnietín el (rtH«rt* de fe» A.f*dtw aituife-tpaV* y 4e 

¡.is hmmark* .|.«* b demandad* armWS al ÍHS*I*«*» ™rtmrB*> par» la wn». 
<-,. rl ten™ Í)ÍiP# 




FALIJO DE IÍ C(WTF 5Ufttt»rA 



Buetws Aires, 11 <k- sniembre de 1970. 
Vistos Im íiukw; "Fisco Natioiml v/ lamia S.A, s / csq*op¡üdfj|T 
Cmstcterandu: 

19) Que el retnrwj ohliiwiit de ajielaciófl deducido por el 
Fiseít Nacional íí ivrtieedetMe en virtud de jb dispuesto por el art. 
24. ínc. 6*, ap. a), del decreto^ 12SS/5S t «uslituido por la ley 
17,1 16, ííida vez ^ut- el mrmlo <¡iie *c discute en h causa «upen el 
ininin»! exigido pat dklii distiosieión lef^l. 

2?) Que la sentencia de h CÁivurá Njckmal de Apehsioncs 
en íti Fmkral, Sab Civil y Comercial, confirmé en lo principal la 
la modificó en el ronnm clt^ la indemniiaeion, 
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qw fjj*> por tudo «mccpio en la cantidad de 629 .079. iO pesos, In- 
íeiuses v i\»*ta*- 

i*?) Gmsvntkfu ti tallo pif 9.1 sociedad demandada. ¡C retum- 
cío eoum sf dijfl jkit b Natitm, un rt|>íCSH>!anU' expresa jjjfiiric» a 
fe iSfrÜ, bis que dícunscribe a tos siguientes puntas: a) eliminación 
AJ coeficiente |«jf indispon ¡bilí Jad <k f l bien; h) rwinod miento tic 
un "plus" por dust'i.itnrtüjK'iñii Je la moneda: O monto excesivo de 
tse suplemento de la indemniiMei<im: d) ionnn de ':nniputarln: 
irtcluüión «i l.i condena de jtirtidas Je gaítsw |X>r proyect*** Je obra 
j efectuar on el inmueble expropiado; O tasa del interés y ¿) inqwv 
sk'kin de ta Pfrstas v monto de las rcgiitaekwc* jTraitiendas. 

4' 1 } Que «i lo que illañe al primer agravkj. ci. ya conocida y 
a-iterada la jtimpmdínci;! de) Tribunal que fia decidid» qtlü t?n 
juicios tic tuta i^iiufrtlcas no ¿$ proejóme disminuir la rttdemfl ili- 
ción medrante h ¡ipikudíki de un coeficiente ¡*sr ítuoaekin ( Pu- 
lios i 271: 1*)8, sus ciu* y mros). entrerb de! que mi «be a¡wrt;irsc 
en la esjttcie. ante la ausencia de nn*vos digumemi* que justifiquen 
una modificación de bi re-ncHo en esc semidn. 

$| Qne ;i ¡su,it ennelttsk'Hi <9¡ebe llejjarx» res¡K\tü de la pP>- 
tedentid de amputar la ilttvali*¡»i<jfín Je 'a nwfitd.i para fijar el 
monto de la i i id" n ni/ación, tn efecto, cüta Corte, a partir de Fa- 
ltas: 26$: 112 h.i resuelto, modificando -sy jurisprudencia anterior, 
que el principio de la iitdeinjti/iiLÍí¡n "justa" requiere. ¡mtí. 1 el tuno 
meno de la depreciación inunetario. qtte el justiprecio del 9hien es- 
prn]fiadi> se tkiwn ine conforme mu b». calores visites ^ll tiempo 
tle dictarse la sentem -ki. Gimo el Fallo do li Cámara se ajusla a esa 
doctrina, corresponde desestimar esic secundo agravio. 

¿P^ tíue. en cambio, el Tríbuiiiit estima pnieetk'nie^ bw .ijíiü 
i'ios seililadEw om las letras e) } «P- del emíiHkk-rancbí 3r? de e^w 
prununeiamk'nio. n-latiHis al inontu ret>iii"ficín ytw la dtfsvabifiajj- 
Liiiti de la rimni'dii v la foíina ohii« se t"l«i>utail^ ^e rLibrn. Y.ti 
efttUf. si de JtufrJp eim lü valuación del Tribu**! tie Tasaeiones, 
J intDUekk Je b calle RívaJjviü IB4I 45/4" 4^. ¡rtcluídis las 
>ne|uras n se 1c atriWyi> un valtir, A la fecKil de Je fg&&Hl 

■ íl/12 l%í- tle ^2G ( >2Ü p«sm Cfs. 2fD y 257). v sí d Fiseu 
J* p^iii» a cuenta Je b esqirupiiiekiíi li eantklid Je «L.094 (KSéh 
Chftieta d* fs. I), resulta obvio, como bi lia doektid» esti Girtí? *n 
FalVh: 268; S10 y m la tíiw* F. Fisco Matirmal e Zübia«n y 
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ft/vKuwpiaviúu'', 4t L l 26 ik junio pd- 
3. que 1« desvgUtriEHtión üeí signo nvmetarío siílo delstr culcularsv 
Mjfwe U diferencia enire el valor usij*n¡ti[o al innuldik y la «urna ya 
ilqvwjtiKla |xsr el expropiante, pues e* sobre esta (Kirie que líl va- 
riante en vi catar se Ha producido. 

70 Que, en consecueíieia, jf eunfnrmií «Mi !■■ lesuelhi eis loé 
precedentes citados, el "plus" debe calculáis* mmrt' í:i cantidad de 
239 826 pesos, desde ol T 1 de enero tk- l%6 hundí el $ de septierti- 
tuv de 1:970, (edia tan última en que presumí Wetní'iitf se hará 
cfetttai ej pan» de la indumm/aekjíi. Sobre l¡>s tres primeros años 
inrres|)o!Mle fiiar un incremento 

■pite pata el jifto 1969 y los 9 meses del corriente ario 1970 debe 
reducirse ¡il tt %. por cuanto j jnirtír del año l%8 el prntc*" íníto- 
íloitariíj se lia atenuado sensiblemente. Efectuada b« esiicidus (Kí- 
tinente*, la índeinnixaeiiHi, incluid" el valor (leí innivwhle v la dcs- 
vaiofiaitiún de la moneda, ¡isrónde « la suma ti* 474. 4 ÍÜ, 22 pésrrü. 

8?) Que el Tribunal camparle ei criterio de b Cámara en 
cuanto justan próevdei>1.e. xAwv la base de «> dhouest» en d ¿irl, 
] 1 de b ley l.í.264, uuv se incluya en la' hMÍemnízjeióri el importe 
de los derecho* municipales y fcp^ríjs proresiortdes que la de- 
mandada abonó al ¡iiucníer" contratado jura la construcción tk' un 
edificio de renta en el terierh. cxproinadri . fW imnos eonccptí* el 
tallo tictuáú 1a¡¿ sumas ck 47937 y S0,000 pe**, rcspecthttiiienlf. 
En definitiva y computando distínios rubit* que se tunsidera 
deben formar paite de la tndemft'vaófrt 
líl cantidad fofa! de ^24.917.^59 pesos. 



Qw. h sentencia tk primera insianua estableció que los 
interese* debían liquidarse al e*ti¡o de los que cubra e! Raneo de h 
Nación, cundusinn esU qitc n« fue iiiatciia de afcravwjs por ul Fis- 
cal de Cámara (% |¿8), t»» Id que la cuestión que ahora se plan- 
tea a fs. 3 5 i -teditcdiwi al 5 %- debe estimarse cxieinpoiánep. 

10?) Que dado el m " ttUj ''^ ^ indc?nntíflt.ión y 1" estahtódü 
[ií¡r el art. 2ft de ia ky I3.ZM. Lis tiritas ímn sid" ^>¡en imnue*raí 
j\ expropiante, y siendo et|UÍtativ¡^ re^nlatiíMies practicad)», co- 
rresponde (.(infirmarlas. 

tVt eílo, se inodiFkj h scnicntia agolada de fs. tn 
cuanto al monto de la iiwfemniíacion, que se fija por todo concepto en 
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VALLL" » l.h <1>*rl iLfttMA 



Li suiiw du 5524.91759 y «. Ia timfíima en cnanto decidí! respecto 
d« interese*, costas del juicio v regulaciones de honorarios. Las cosías 
de esta instancia se imponen por *u wden, en razón de Haber pros- 
Ios, atavíos del apelante. 

Huberto E. Chiutk — Marco Aurelio 
Oliao» Carral. 



ARMANDO ANIXlMCJ *I-VA#|£X * AEHULlNÜAS APGENtINAS 
RECURSO tXTfUOftlHXMilQ- fUiiuMvt HW**» Camtwi *a ftdmin. Sm- 

líW*i «¿ítalfllll*. PflSÍKÍPWfa del npnf™. 

El ubtfraú y dclw iqr raí efecto la mstfvMi* iiLtiefda dendh» al 

urtK * IWÜiif wetdm dina** urtH Hí*tttl* áe d» «i™ y nwdkp u» pertHlo 



Corte; 

Abierta por V. E* la instancia cjslraoidiiWtii a Fs. 236, curres 
ptHide examinar d fondo del asunto 

Según lo tunsiena ti a uuo en el pionunciamiento de ft 182/ J85 
(ver Fs. 182 vta j, b Ca>a de Previsión pan eí Personal de U Navs- 
«Wión acordó al ao.Hmantf jubilación «idinirt* integra el día 7 de 
piiiode 

Asimiuno el íállu en («curso reamóte a aquél derecho a per 
cibir iiidemíiizactón susritutLva dd pwaviso, lo cual supone, obvia- 
mente, que medió en el caso ruptura injustificada del vínculo lateral 
que ligaba a las partes. f 

Aunque la sentencia no exptesa en qué inumenio se 
el despido del actor, es forzoso Concluir que ese acto no 
lugar con posterioridad a la Fecha en la cual el organismo 
eooipetente le concedió la jubilación. 

Luego, lu& propios términos del pronunciamiento recurrido im- 
ponen tener por acreditados dos hechos — U wantfa del denunciante 
y b Jubilación de este último- que obstan a considerar subsistente la 
nH»óndet»l»joir4á I a]lád«]7dejul»de 1965. 




□r jirsnrrA nr u kactíw 45 i 

Sin embargo, el tribunal cíe ta cjusj también fia rectjnwLdo g[ 
accionante el deiíxho que a los agentes ele ta demandada acuerda b 
cláusula 9.2- de la tonvenciún cwíecti va de trdbajfl obr¡mre y ís. Éíl /77 
Je estas actuaciones, apretada ¡kjt dt-vreto 2-M8/64 (AJ..A., XXIV- 
B. pag. 1379). 

Esa cláusula rc/j así: "En caso de t'i>r<ernicd..id prufesiunal, acci 
"dente de trabajo u incapacidad temporaria originada ¡«r el hecho 
" i) en omión del trabetju, se concederá hasta drns ¡i fu w Je Itceneu con 
" derecho al promedio estab!mdo en el in 5, i L pmrros>ab!e ptw un 
"año mis tan derecho al 50 9$ de dicho promedio" 

Ahora bkr», no anateccu expuestas en t l r .!k> de fu. IN2/I&Í 
razonen eficaces pata fundar la conclusión de que es aeiteSBÉ o k 
Ucencia a que alude la disposición recién tmnscrs|Tfíi quien, p*ir su 
doble condición de cesante y jubilado, ha dejado ya de integrar el 
personal de la empresa alcanzada po* la convención colcctivís de (fe 



Obsérvese, a este respecto, que la aplicación en vi presento caso 
del ya mencionado articulé 9-2 de ese convenio lia derivado en h 
imposición a la demandada del pago de sueldos por lapso muy posterior 
al mumertto en el cual, de acuerdo ton lo que resulta de h misma 
sentencia, cabe tener por disuelto el vincula laboral . 

En tuden 3 lo expresado, estimo que procede admitir la impug- 
nación di- arbitrariedad formulada por la parte apelante en el recurso 
cxttjordi ñafio de ís. i 68, pues, a mí parecer, lo resucito en d ¡nh ¡ha 
carece ¿le motivación suficiente v Hace aplicable ü caso la doctrina 
de Fallos; 261 : 209: 262: 144\ 268 r 1*6, cnlrc otros, conforme 
con la cual es condición de validez de las sentencias judiciales que 
ellas sean fundadas y constituyan derivación razonada del derecho 
vigente con aplicación a las circunstancias comprobadas en la causa. 

En mi opinión, pues, corresponde dejar sin efecto la decisión 
de ís 182/1S5, y disponer que ti causa sea nuevamente fallada. 
Buenos Aires, B de agosto de 1970, EJamb H. M*q*trdt. 

FALLO DE LA COATE SL'PftEMA 

Buenos Aires, II de setiembre de 1970. 
Vistos Ion autos; "Ahwrez, Armando Antonio c/ Aerolíneas 



*5ft WM.LVn* mr la cual tuntit*» 

Canádam&y. 

i'O Que el recurso extraordinario inlerpue&ti} u Fs. 188/ ¡91 
fue ckdtfAdkt procedente por esta Corte a Fs. 2í6, p»r lo corres- 
|>undc «xanunur el tundo de Ir cuestión planteada. 

2") Que i,i sentencia de iti Cámara Nacional de A pe) ic>ran« 
del Trabajo, Sala IV, revocó la de primera instancia que bahía des- 
estimada h mayoríu de lis rubros reclamados por el actor y. en can- 
stxücntia. condena a Aerolíneas Argentinas a pa^ar cmmo totil in- 
demnización la cantidad de mSn, 3.488.895,41 , intereso y «wfew. 

í") Que en mi escrito de fs, I88-''J9I ln de mandada, después 
de e.Nj>fcsar las raines que la llevan a discrepr con ta solución a 
que arriba el a uuu sí «tiene la improcedencia de los sumas indcmrtí 
-¿atona* fttíWbiL'idi'Ri en el ¡tfrtnunciamieivto recurrid". 

4^) Que airies de miar (as cutMkHies planteadas |wr la recu- 
rrente es necesario destacar, para una mejor comprensión del proble- 
ma debatido, que .Aerolíneas Argentinas consintió eí falta de primera 
instancia en cuanto ¿ste decían procedentes tas cantidades recla- 
madas por >uctdii ;inua! complementario sobre de sen icio, 
dedicación Funcional v t-iáricus, todo lo cual importaba la suma de 
mSn. 78.7S6.41. 

Que establecido lo que antecede, corresponde dejar o< ins- 
tancia que Alvare/ fue calificad» como "inepto radinoperador de a 
bordo" ton fecha 18 de febrero de 1%5. por la Junta Medica Su- 
perior de Acinjii;iutic;f 'fs. 8ó"). dictamen i. ni A (horado por b |icricÉa 
medka tí*r fü- 137/147 que llegó i la condiKÚHi 4c une Arvarcz 
"se batía actualmente afectado de incapacidad tota) y permanente 
para su (Kofcsión de raJiooperador de a hondo, como consecuencia 
del trabajo realizado ¿i las órdenes de \it ifcnisrtdada. incapacidad 
por enfermedad ¡Tfofesiortal de acuerdo a indo* los e\áiT¡enes reali 

¡ ='■'.- Que en atención a ¡os antecedentes expuestos, cabe en p¡¡ 
mer termino señalar que el agravio de la empresa demandada relativo 
al monto del sueldo Fiju c¡Ue ha. de *cf tewdo en cuenta a lo» efectos 
¡ndeinmzaliHkK. es procedente, toda vez que la afirmación del fallo 
en el sentido de c¡ue dicho sueldo fijo era de m$n, 92.600 no se 
ce cari Jas constancias de la pericia de fs. 50. que claramente 
que la «maneraeíón, por tal concepta, del actor era de 
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rnSis y, 
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CWfflttfStatiafl „| imnifj $» dd cuestionan,, de la ¡j*Ttc 

7?) Q^v del in| i>f ,ne contable aJudidu se desprende. leuaW i|c 
que las vuiius qu* reeibió Al™ dtí acuerdo al aíi 9 4. ¡ fei * 
venir. lijIckíi-o &S/*il ( ftltfHJn tÍL . m ^ L5% 26| " J de 

faga jlOMQ y mSn. « de h Caja de'jjfcdo™ m ra 
^N™^ Aronuiitico, *s decir un t.*a! fe mSn , 2,^3,593 (punir, 

lu í 1 í^y? ^ ««í* 1 ™ <^ b demandada hu cumplid,, 

ikhitLtrtienie la» «bíigaurune,; a su caigo n raíz de ¡a rmuni del am- 
(mu. de Uafeajo ralchrado enn el aa-iiuiante. por rtiancrj que 
el agravio i|ue siihrp *í pai titular se expresa en 

m Q<* a J RUÜ J wludón iefee Ikgir» respecto de la iinkmní 

^-ft níü? " ,t 7 mftbd ^™<™l. f»« la atenea Rja en mSn 
■" ! ' S ' UlW Ln *í delude de Its «insumí Je autos ¥ 

7"'" ^#&5fc Alvaro fue «tildo ee^tnie i™ 

tAjKc. de la Caja de Previsión pan rd lWn;il de Navosa- 

c*m que, desde g 7 7/<n. e j „ ^ j e jjftfajjfa j£ 
í^ m ' » 4 ut ' '>'*l™K f «incluir t( uc prt | n ™<t wvf dc^fc esta últim» 
tu lia luihia ftodb b áÉÉjj lahura) entre aetor y demandada. 

W < W hien es esicse qiK . t | <, 2 . del ftpmw¡ÍJÍ11 ¿^¡fe 
Fit m d t ercíermedad ptOnJ^i accirleni* de trar#. o 

:nca|iaci<UI K-m|>tH¡trM iirígjniKh |i»r el litll en tvision del tu 

ffitmfi M - aü* dr Ifeeracij con dwch» :f| r*om«]« 
e*aNeetf» en el a r| r S X pmrrogahk ¡wr un año m&oin tbfeche >l 
( |tMfkl^ pB*ig$PL?, mi piiu^cabcr düdu que dfctia mintu ^|,> 
se IHto^ J"^ ^ de inea^itidad ttTnptHBflfl » tío di'finitH'J, I 

PF * u ' 1 ' supiitMd, t|(K> eá la síiuíilhhi de Alvumr 

inifrt» en hmivi loiai i perfil am-nte- fue unii|)H'rKlkÍi) en ít art. 32 
Miv l<i,rSO/-krt. ( |üe ¡ieih'rd;[ una índer 
en 



L'tnni/avifin iyual t) 



: ^ lu<í - L " c ' "'«t jwditt OMT int«|wtackin tf* unlai ú me 
dthlrisa Si se íkik i n cüenja que jj síjIikíoii cju- arriba el ful lo 
^Sa^gBAid. íKle que m , jdmÍMbL' qu^ el aetrtr. ^ue 
t^iftii ík- una tiíhil;R:¿(iíi ciidfnarii fi^pi de*de el 7 '7. 65, gffrtW se 
(lije, piiedü uwr tk-nedifi li pereihií e^jii ¡«isierirtfid.d una' indemni- 
SíílL«Wi [*.r lie, ni ¡a de dos íuV.* v medí.,. ltjohJ Ü ndivia s ¡latiera d£ 
u^te su i-íncuh «mt^-lual. rl agrcjpiilí» cíe el a ei«a 



en apoyo <k su tesis las d»s posiciones conten idas en el art, 155 de ta 
ley 11.729, tuya iiKiplicabjlidad a! caso den va de k> expresamente 
establecido «n ti arl- í6 de) decreto ta 16.130/46, 

I l'O Que en «tención a lo que tesulla de todos tus antecedentes 
reseñados, esta Oírte juitga fundadn la impugnación de arbitrariedad 
en tiue se basa la apelación, luda vez que ul Fnjlu en recurso, prsr ca- 
recer de rrtnm'de-ÑHi suficiente, es descalificante con arreglo a cono 
eida jurisprudencia del Tribunal, que ha establecido que es «m- 
dícion de validez de la» s* nterteias judiciales que ellas, sean fundada» 
y tttfitfjtuyui derivat«Wi razonada del derecho vigente con aplica- 
ción a las circun&uíidLis «improbada» en ta causa C Fallos; 26$; ItSú), 

Por t'll(i H v de conformidad can I» dtctatmnadii por el Señor 
Procurador General, se deja sin electo U sentencia apelada, debien- 
do volver k* aufci» al tribunal de origen, para que la Sala que sigue 
en urden de turno dkie nuevo pronunciamiento, de acuerdo cotí kw 
[ímiinys de e*tc fallía v lo dispuesto en el art. 16, primera parte, de 
la ltíy 48, 

Huberto F:. Chuth — Marcu Auhki.io 
RisoiÍa - Luis Carijh Causal 



ASOCMClffN WJTENT1NA i* 5UCUHÍHJS MimíOS 
v. JUAN fTMl.l.i» su cimubiwj- 

HECVRS0 JÍXTHAGMHKARH,: 

iív arbitraria*. fmrJtncia Jd ranino. 

C^prmpcmde drfar lin cfnj|n tu £hi4l u/oia *VV H'cfwPiV imjt cti'roLraLL ptrj É.^MFhl- 
rackin de un UHnwUe ^on iJ jola tuiKliBtenK; de L aparente conlruttechkn m 
■Éiw habría fíülltrmij J* aülrt», tí rt í»Bn no hi YHPHtd» Ifnh™ fc* (ttrttWntJK di.' 
ucmriáxfcifi reunidos ta ta cenun, itwtikM dt ilujtitUr ImpoUuocU puna la uirrwtB 
mliKión <Jc la oontrorori*- ti prinujnwinttutv «prUu pjím =íí J» a»rit<«- 
dúo kWj . ,u::ipn- n* ■> tía «i «I «a» rf «tpnwhi «u tkrowd* <hm- nw- 

*tflijii ofrfrtlíí- r(1iVh^ik! h hj™>* l¡ILO, Ltl UÍIijLlM*I j Tl^pr1£K*inTHftfcf , T ÍH1 pOfVt 1 ! I !i !■ 

rorluizu. _ 

Dictamen ih-í. Pnottiit UMSii < ¡f.p. Ftwi- 

Snpri'm.i t.'orff: 

Alwerta MI V.K. la instancia extraordinaria a F* . 6l\ correspon- 
de eunsklc™ el fondo del asunto. 
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En ta sentencia de fs. 192/197 ] a Gírrurci Nacional <fe A pe latí» 
nes en Id Civil Sala C, rechazó por decisión dividida la demanda que 
la Asociación Pot entina de Socorros Mutuo» dedujera por escritura- 
ción del inmueble uhkado en la calle Veri»] 6240 de esta ciudad 

Para asi pronunciarse, los magistrados que stisefibcn los votos 
primer» y segundo de diehu fallo examinaron ta cuestión plante?>dii 
desde «W ixrspectwas diferentes, derivadas de h distinta posición 
ojue, .1 juicio de aquéllos, asumió en el pleito la parte actora, 

a) Ante todo, la decisión mayoritaria estimó carente de respaldo 
' ■ lo afirmado en el escrito de demanda respecto de que la 
lía del inmueble antes mencionad» fue una operación si- 
mulada en le que atañe a la parte que en la respectiva escritura pú 
hlita ¡n^ietc como compradora, esto es, el seflor Juan Perillo, y 
acerca de que este úi ti tino actuó cunto persorsa interpuesta en lugar 
■Je la real adqui rente, h Asociación Putcntiní de Socorrí* Miemos. 

Sc^ún la sentencia apelada. tas irak-kmc* ahsucltos ptw el vi- 
cepresidente de la entidad recién aludida, como también las pfopues 
tas mu la misma a la accionada., contradicen aquella aseveración di- 
ta demanda, líe unas y otras resultaría admitido pnr la actora, en 
eletm, que el verdadero comprador del inmueble fue don Juan Peri- 
llo,, y que es auténtico el contenido del boleto de compraventa (Fs. 

we extendido jior éste en favor de la accionante. 

En segundo lugar, la resolución a que me refiero desestimó 
asimismo nfro argumento hecho valer por la actora, con invocación 
en «segunda instancia del art. t tSS bis del Código Civil, consistente 
en que el derecha a obtener la escrituración demandada emergería de 
ta promesa fie venta efectuada a ella por Juan Perillo mediante d 
bfllehj de fs. 12, y del pago a éste del total det precio convenido en 
eso tnstrtimür 

Este 3S|?ecto del i-illn descansa en la consideración de que otras 
alegaciones formul&ta* |*=r la accionante en su presentación ante la 
rizada importa» adherir a ta tesis según la cual habría sido simulada 
ta lenta a Juan Perillo, y, por tamo, no verdadero el aero ¡lojiti-i-K ir- 
mente instrumentado en é referido boleto de fs. 12. 

En resumen, pues, uiia de las tesis sostenida* por la actoia en 
«I oyó de su reclamo, cual es la de que procede escriturar a su nombre 
porque ta compra del inmueble por d señor Perilla fue simulada,, se 
desestimó a uát de que según propia confesión de aquélla dicha ad- 




quisudón pir d ík-mandadi* futí un acto verdad em. Pero, é mismo 
?iemp>. ef réstame r«dvn de ra/unes hecho valer p"t !u dcctotvantc 
en patenta de una du.c¡i™ favorable es decir, ti quu tema uhiki 
punto ik- partida la autcnlicidad, lamo de la adquisición por Perillo 
tíuím de la promesa de venta efectuada luego por este, ha sid» re- 
chazado, en deFinitii j, por eontr^íclnrio «m ta tesis interior , pese 
:i t|iM.'. precisamente, se 1¡> rvjHitó decisivo para desechar esta última. 

Akura hien, t» expuesto demuestra, en mi curaceptu, que h deci- 
sión adoptada |H>r la mawvia del a qiy? atiende, primordialmente. ¡d 
hecho de no stT compatibles entre sí los dos fundamentos invocados 
por h accionante en apoyo de su prelcnskw 

A mi [KHIT-Xr. sin embarga cílo m> uCiierda ttxrtivikjtárl sufi- 
ciente a la sentencia apelada. pues la circunstancia de que una misma 
pretensión se base en dos fundamontos inconciliables, perú uno de 
k» cuales puede forstnr para rusten toril, no es equiparadle :il supuesm 
ilc ütu demanda que pcrsisiue dos tihictn* contridicttjfios, que, al 
anular* ^i^amenie, imanen el nxh^ de aquélla. 

Creo, por ranto. que el juesente cas» encuadra en la jurispru- 
doneid de la Curte sobre urhiítrafiedfld Falfts: 249; 27iü 262: H+: 
272: 172 y otros), y, en ceinsectjetKÍa. opirx! que corres|*¡nde dejar 
efecto el iwinuncioinienix) de h. 192/197 * fin tic que h ivusa 
sca¡ nuevamente tallada, Buenos Aires. 26 de n¡>iv¡na m l*tt<*<ir 

KAI.LO UE LA ÍXJKTE SlífHKMA 

fíuere* Aires, M de wticmhrt de 1470. 

Visios ios aut'K: "Asut'iactí'w Potentinu de Socorrí*. Múñaos c •■' 
IVrtliu. Juan (hoy sil wpfteursft) s/eseritUISfKm"- 

tVmsj deiartc |n: 

I") Que el recursíí extraordinario irtlerpuesto a fs. 200/^07 
fue declarado procedente reír esta Curte ¡t Fs. 61. Un su mérito. o> 
rrespmde pronunciarse sobre e! f(indo del asunto 

2?) Que la ''WxriacKifi PnU-ntira de Socorros Mutuos 1 ' deman- 
dó en autos la eseritursctón del inmueble sil*' en la talle Yerbal 62.40, 
de esta Ciudad, contra el concurso del *cftor Juan Perina El íihv 
di primera inslaiKÍa bifli l«¡¡íar a la :tuíon. peM> la Cáiharn Civil, 



I? gimen b*. i* »w4* ^ 

poi vtiiit Je Ja mayoría de fus magistrados que integran la Sjla Ínter 
viniente, revocó esa sentencia y rechazo la denianda. 

J*fr Q u *' gj Tribunai cnm|Wtc bs fu ii tli mentí ta v conclusiones 
<k) dictamen del Señor Procurada tieneíiil, ya que, de una atenta 
lectura de las constancias obrantes en autt* se desprende que la ale- 
Hada contradicción en que habría incurrido L ^twa. en h relativa 
a tos alcances (fue asigna a fa operación ciHicvnadB hjr el sefiitf IV- 
aillo, es soto aparente y m reiisit, de tul modo, la entidad que se le 



4 ) Que, en efecto, la ^mentadón desairo! lada j** la ape- 
lan** en a*Ja l.i rauda del juk™ hállase encaminada a ««tener su 
derecho a escriturar el inmueble de referencia, en razón de que, 
sx.-gún lo conven idn. e) concursad» ln adquirió pía traspasar el do 
irritiÑ) j b Asociación cuando ésti estuviera feralmente constituida. 
I>e allí el hecho de sostener, primero, ta validéis de la campta efec- 
tuad j puí lli riííi) como interpósita ¡x-rcuna, y lue^j ta ¿I boleto de 
i., n, cuya tirina, cuatro díits clespués de un triada la escritura de 
\x'nr* de que instruye el testimonio tle fs. 57. reveía la ramn de ser 
dé 'a primitiva operacbrin. 

5'0 Que, en ules tondk-iones. cabe conduir que el ¡Worjumks- 
lado, con c¡ sdo fundante»»} tle una a miente contradi?- 



mienti* apelada con el *do fundante»»} tle una 
círin en que hahria incurrido et representante de h suciedad aetrwa 
al absolver el (diego de l's, l/l y sus ampliaciones, ha dejado de va- 
lorar nníte; íos ilemás demento* de convicción reunidos en «Mitos 
-entre dios tas dcdaracwjnes f«tinwmiatV>. U> constancias de I» 
acias de la /Weiadon Poten ti nj y la propia «mfesiun de! demandad*, 
que Itgcjnooá la exactitud de hechos expuestos en la demanda 
f f*. 131 }— , i «iiiüiunes éstas de singular importancia pjn ¡q cnrrceiii 
Hflucióii de la controversia. 

■f»") yue en nraim de esos anieeedcittes, resulta indudable que 
k sentencia carece Je motivación idónea, va que, como lo destaca el 
Señflf Procurad™ General, no da en el "sufe^idjee" el supuesto de 
una demanda que persigue dos objeto* contradictorios que, al anu- 
larse reciprocamente, imputen mí rechazo, pues 1¡> contrario se des- 
¡«érale Je I ¡ actividad jKocesd desarrollada \x>t Ja accionante y de la 
prueba rendida trai ese fin. Dicha conclusión descalifica i\ fallo 
nm arrcgln a conocida iurtspfudencia del Tribunal cTaílos- 2frt: 
209; : ító: 265: 201: 268: l8rV: Z72< 172. entie ^\ lo 
que debe ser dejado sin efecto. 



FAj.irn r* 14 «mil IHJFKKHA 



('ni dw, y l¿i dicimninado por el Señor Procurador CviMíral. se 
Jeja sin etam la sentencia apelada. Vuelvan ios autos al Tribunal de 
origen a fin de que la Sli!;i (|iic si¡>uc en orden de turno dicte micro 
pronuncia miento* de atuerdti van I» dispuesto p el ait l<í, pii- 
xtK'rj parle, dé la ley 48 y lo decidido en «¡le Faflri. 

]lof>£hTc» C. Chute — Mam» Aurelio 
R ¡Solí a - Luis C*«us Cabuai.. 



SANTOS M/líOHOCt'KI.LAFt v Orww :, M.tKfrm rfiA*ADELI.Í> 
KEÍTm.SO OTBAOflrJÍSAftKI: «¡ pfi-jpfc* Tffí**W Suftfr**. 

AinKfHr Li Cíuir ¿Hpfruia ¿i- jiiílkHn jír Tilff Ullhill, LtHKWUrftJm pn VÍA (Ir) in- 
cline de íitiMWüi lutal, h ¿ttttUnH', v* rl ft]|leriijT [rlíirauJ lie li c;nm ji Iik 
rfrtliH rlrl ^ft. M <jfr hy 4S j'ii:iri[L;i *C l<* ¡KW»™ CWStílHW* tljmilillirlffliaíc?:. 

i\is Iratfl v Ij* riwtdt? ni iihiEí m ilt 1 iwpfnHllctii |hw rl hmí irwfih-. 



IllCUMI M ÍIHI. lhwK LPIlM^Ht 1-Wu H(: | i Omni SlU'WHVÍA 

Sug tremí Curte: 

Los a^ritvios de naluriikva coiiMFEucioital articulados en el re- 
curso cMnMirdinario tic h. 87 % dcíh.in tic ta forma en uuc h:ifi 
quedado decid idus en aun» ti nunin atinente a l.i obligatoriedad pam 
la demandada tlcl convenio colectivo invocado por i*» actores, y b 
i ucstiiu. relativa a los cFeelm del Tallo que aquélla invocara, diclado 
por un Juez Nacional de Primen! in*tiir*cia en lo ConteneioMtaJmí- 
nfertaitvo, 

Olwervo. vi 11 eniliaryo. une tales u^iecios de la lilis bun nido i¡a- 
tados y resueltos po* la Curte Suprema tic Justicia de la |w>vint'ia de 
Tucumán, al conocer del recüntf de capación interpuesto por la 
c ¡talada juntu «m la referida apelación extraordinaria para aníc V.H 

Estimo, por taino, uuc ese [mmuncíanuerito, obrante a. (s. 10.H ^ 
IOS de las prescntifs actuación**, reviste, en el ess", el carácter de 
M?i!(rnt¡.i definitiva del suprior tribunal de la ea«sa a los efectos del 
drl, 14 de lu ley 4& (Fallos: l>6; sentencias del 17 de judio y 

24 ile ajusto ile 197f> en lo* autos "Yofrel. íí. y oíros c/ .SAC.E.SA" 



y "Con, Edifi™. ^Ik 7 N* 1170, 72 «.-/■ Mederr*. I R. ', 

vaíTWtrtc), 

A m parecer, pues, el itvurs» de fe «7/90, íWmklu con an- 
LtTjíiriekíl j «ta última sentencia, es mptueedentc, y atl ccwwxmde 
dedarailo. B ¡ternas Airo. I de scrk-mhrie di? 1970. CW Frñ flmtww 



FALLO W LA UüflTE SUPREMA 

Biwnt* Aires, 1 1 Je setiemhre (fe 1970. 

Vistm k) S autrn: "Odiar, Sgnt.w Etódcin. v «n» Travadelk 
Al km» s. -salaría*", 

Ojnjiiiierainkii 

Que d recu rs> eMrdordinaíio sí- Asi ujc. nmíií d Ja Jl< idc f s. 7 5/76 
ck la Umam del Traja jo de Tuctimón, uue confirmó la «atenciu efe 
¿jriiwia instancia en cuan*» him Jugar a Ta demanda deducida por kw 
atores y i-ondenó al accionad» al jm^j de rn$ji 391,535,24 en crwxty 
*nde aonwiitw salariad y apiinaldo. Omtw atiwl pninuneiamíent» 
tamhicn se iiHtrpuso iícuro de visación ante Ja Corte Supremo de 
jLtsritia di- esa Provincia, cjut- desestimó f a apelación (fs. 10J/IG8). 

« P™r de tal raW», el recurso dei art. 14 de ta rey 48 
-fefrió deducirse comía esta última sentencia que, j| trata* Jas distinta 
luesiioncs planteadas entre ellas. Jai de tmlen eomtítueíooal, v rc- 
ttihvctlas en íoeitia desfavorable u las pretenaium¡s de (a accionada re 
iistía ef carácter de sentencia final del supertur tribunal de la causa 
(vei fallos recaídos en Y.8, "Vofrel, Raúl y «Km c 'SACELA " vC 
276. "CttoKK* Edificó Calle 7 N«? UTO e/Mcde™, W| Ricar- 
do , del 17 de jtilwi y 24 de agiwtE) pasad™, resistí ramearle). 

Por el k de «Bifojrmidsd con i» dictaminado par é Señnr Pju- 
cufadrsr Fiscal, se declara impide rite c | mt ifs« coiRtdFdo. 

ElHIAM*} A- OuTI* KaSU 11.IKÍ - tWjjRTO 

I:.. Chute — Marco Aureu» Risolía 
- Luí* Cahicw Cabral. 



"i « IKI 5 í¡? til COMANDITA UVA* IJÍVlCPlltUAHlA 4 h' IN AMi rLKft \ v CtlnJL» 

ilv LiMnpv(i>m-iu isifj |Wi=pmm-MB"' mtw' «n=i ^ pt'lm'in innlivhJj par un Htfn 
piriHiif^ifuil m íJuL-tiwJi, jyw ¿1 Kn 44 ttibt tfi míe *** huUkw ilríi^renlii 
¡i Im *í«k» ri> pi«.i!t« vi monto de huí t-inl.1i;,. <u l.n Vfintaüs del H<«P 
tlH CípJíwi fóónvJ OM y l^m-ftial. ¿ r«nipji íh*^ Irtr^™™- rl ttt- 

l>ulnl jrt4lfll1. 



t>!t rAMtM IH'.I. PltOUtlRAlKlll (^NLiK/M. 

rujnrvm.i 

En d fstfihp Jk> rwuru> i-vtrj<tf(,|ii^rLt «juc LHiriv j jk >SK la*, ¿fe 
mandada (pbji't-in v'l I.iuJip ilkhui" ii ís. S4 1 /^T¡r> i**rt|ij^ k* ¡ntvfi'M* 
Cíwrcspf milk'iites ;i l.i sutiiü tjut: iquillas diíhirh diWiir a U Muta, un 
itjnivpíii dedíitVi* v pe-riu L'ii k nin sido tiiktildduN jw [irrita* ár- 
fiimjs ^ini¡*ii,mU<K desde ía imtifk-Jiijicm dé la íLiii iikIli. 

Elk> rup fitísliinle, imiten Uv i\ |«:l)¡hle* í- 1 » dttiw Nmtp indicar 
li jurrir <k-tjiie |'«hn íiehkmpn hatcn* Curar, en *u crírerio, |t$ im-n 
uunaiit* intereses. ¡HiriKi t'jur almidan. t'ti tiiinhRp. en ct rm.in<iriü! Ai 
ís. 624, en d víujI atienen que !(» iiiwrej** s¿fe Men jJétágft^fee 
Jestk- fe foetia W l¡i s*Mitewia dietada |*c>r lu CortiL';i fe 488. 

!.<■ i^jirt-SiKfíiiwtW t'l prtituitíí {^r fa. 626 vía 627) <je Fuiuk., 
wn embargo, en un orden de razeme* qui' V. ü. mt ha tom¡wrlidi> al 
rtwJvwcwíMhjn ^íná^ va )u¡líih ik- i-Xjiríiptdt'inn (Fallos: 271 : ]W 
conskkfbtndit 271; 26i; «rntuHL-Li (fet 20 ik «irtieinbfi- tk- 
íb "Fiío) NiKÍ»n»1 c/. Vcniard y Zub¡4$? de Vlaldiinalii, Adcti 
MdríiM _<;\p«jpiat L H)(n '. y rptnus). 

ibi! tnuiwr;l. 1^ intt'lijiintti y*ii>n:kLt \nn tus ¡xtinr* jiliiim.n ül 
:ihdidi. pninuiKiJinkiitotk- Fs. 4S8, ijiit- ¡ntíuvv uHitkmrt al wtí(i> tic 

fnterives riMilti*. -i n>i parvet-r. inann¡>ulít>k' am I" disidido pir 

el TVihundl csids jiiiuk,. 

P¡ir li> niiMiiip. e i iKk |i«L i»«licnlctiK-ntc de lu ipphnYm i|ui- puí\\ñ 
metnxr Ip (jt^ltIl-iilí:! tkl rmirsii *k fe, S8É8 UfM" a|íar«tv inter- 
jiueMpp Jiin un trilmn^l disiinu> ni *¡m- tfktó la (kíti^Hí <|H*í « 




tuni Jf [¡i ¡i*stuE*i;iü dd un. 14 di- l¡i lev |8 * ijuc, ni apitíetumicia. 

itxtl ísk Jítíiisüv Ai mi. 17 de junio 




Oiiii.lndilLi ; ¿!im r i/DincLVÍtun Nat-fe: 
'DJUIF) y CIFÉN L\i\\ *W¡tU^i. 



Km-m* Aifiís. I 1 Je Sttíeerfk'q de 1970, 
\ isms |i»s aulus; "l,«n¡in InniiihjÜjjrj.i y HiiiHU-it-nl Sociedad etl 




GimtiErmnilo: 

I'-') Que «mira d laúd» de Fs. 541 5A ti dwn ¡ iiu| ( nla inter- 
puso ante d seftnr Ju*?¡¡ de primara instancia t i recurso <>\trac «diñado 
de Es, *>M 592, uue fue e«fte«Jid<> a fc 592 vi i., sin perjukin de Jj 



tonto lo hit stfiaJado idleradainetii* esta tac f Fallos: 148: ¡43; 
20S: 184; 233: I64l 3^7: 90 y otros), pítf bipjf no cabe tratar el ín- 
leipucsto ante un óttytnu distinto al <jue rmíivó b decisión ouc se 
hxuttíí (doctrina de FaHsjs: Z59: 87). 

3*0 Que en d ' sub líie * ss designaron jieritñü arbitros a Jos iffet- 
l<* de |MKJtisar d raofilo de lu «mdeiw depuesta en d fall* de fs. 
488/491, en los términos del art. 800 dd Código Procesal Civil y 
Comercial ¿i? Li Nación, y dc¡udkri dictaron su laudo 4 fs, 541. coreó 
■te dijo. Es evidente pues* que d recurso c.sttíiwdiiiajio debió ser de- 
ducid» ante d tribunal de áiiítrw y nu attic el juez de primera íns* 
rauda, quien eareciu de amipetcntía para pronunciarse m\wc una 
apdacinn motivada poT un actt> jmfsdk-einnd n» dictado pir él. 

ÍW e\k\ y lo vóntíTeljntímente dklaaünadu |*ir ci Señor Pwi- 






SERAFIN JOSE \1ADEO v. NACION ARGENTINA 

Loi retuluct«K* ítfftdeti mirwrtp ik t* dbrfrihickjn A> U oofnprtcnít? cu- 
tre Jm tribuno: Im «m »u«*ti> cu la C*ptt*L Federal, en nzóc del carada m- 
--H.rul q*jp hule» «Un revittm, «m hnmciTt>U<*r* á* nCarta inh*jrdiimrfci, 
porque tfllr* ilKcHtoort tu Importan renluciin iimtfjrm al derertu o privüeiítn 
fedttrf d ¡pje k refiere d irt 14 <fc lu ky 4& T*S MliK CM W «tatowt* qi* 
ilrcliri uraprinric «1 W*h1 p*ra khhwh dt la dnmdi por diño* y 

fhüfuiciii* mnMadu yti iio «npkacl» dr b Secretaria de Couvatikactoofo, a 
ntcik» wtínW* J* triiidM. «itntíu en un ai..h«K*W de <t¡tht Secretoria. 
h U <|ue el ¡MTtof <wn> por la i«WJ4», «i h» terminal dd art. 17 d# 



Dictamen ijhl PMicuiuixhi General 
Suptema Corte : 

Si bien, ¥h principio, ti* khAockiols en materia de competencia 
cutre jueces A- íu Capital Federal swn insusccptihlvs dt recurso «t- 
raordinario. dado el carácter igualmente naciunal de dichos jueces, 
V-E rjétie resuelto oue procede esj apelación cuando Ja decisión im- 
porto desconocer un específica privilegio federal ( Fallos: 24 1 : 147 v 
doctrinad* Fallos: 259: I ÍÜl 26>r y 3*6: 149, etttf* rti**). 

Por ¡iplicacrón de lAs precedentes, opino (pie corresponde ie- 
vt'jcar el prcaiunctamicritij recurrido y declarar que la justicia laboral 
de l.i ClijiíiüÍ Federal es incompetente para conocer de la presente 
causa. Buenos Aires, 26 de a^nsio de 1970, Edmrdo H .tiiffcpuifdr- 

FALLO DE LA iüWTE SVIUeHA 

K! ii mi y, Aires, ti de setiembre de 1970. 

Vrstiw U JUH*: "\UAea. Serafín |w¿ c. Secretaria de FjUadn de 
Comu mi ¡k huics s acc idcnti ". 

Gw^derdnd»: 

Que Ij amencia de la Sala V de ia Cámara Nacional de Apela- 
ciones del Trata jo newB* la de primera instancia y declaró la com- 
petencb del fuero laboral para entender en esíus aunw H en los que el 
accionante -empleada de la Sectctíwt* de Comunicaciones— deman- 



PllJMi ni :zxrrw — 



da |»fir td™ tk uiki suma (Ir Jim.™ un &H#%$ de ^■Vos « imi- 
táis tkrivado* tk un ai-ckleiih <it- tránsito íjtüíiklfi l-i» un ¡m tornar 
tk j insiitütitiíi, desasan tjut' *■[ <,pta jxjí h jscvtán tunum, 
tín ííb temiiiKK t k! ari. 17 tk Ja lev %flB< tun<landi> su deredm «n lo 
(fispucsm J- JS rwflu.ts dd C¿dí¿> UívÜ en materia & hethm ífki- 
Cintra dkhp sc-mcmía la {kmirKkda interpuso reí uro > extraor- 
dinaria, uiiiclíIMij :| Fs. S4. 

gut* «i .txtriaa reiterada de es* Outv que h* primunL-iaiiik'ri- 
ms i|we (ttvitkn rcspcciu tk la disiribudún de la cumplí-neja entre 
ífw tfibuiiaic^ ton os teñid tn l¡i Capital Fnkral, en naón tkf carácter 
¡^cknal mu; tmlns oltcjs rcvisli.-ii. aun ¡nsusoL"ptibi«, de nturso rctraor- 
dinari» (Falta: 2M; sus litas y oíros), pinue tales decisiones 
im) icitjpnrtan lesctluciún tuncrarü ai derecta? a ¡trji ikgitt íederd a que 
reficrt 1 el arr. !4 di 1 Srt 48 'Fall"*i 259; 9, líjosí^ í 11 : 2*6: 149. 
y sus crea*). 

r\tf ello, Irahienijip diLljjnm;^! «| Serlo* Procurador Central. 
tícthira ímpitwHkvrc el mur*» extrawdinarm tkduvido a Fs. 49.'? 3, 



tí» E. Chime- — Mabuj Aurelio 




fíOKOftIO V. RtUÍTABenRV T (trntis « s, a. seat 
iteCtífSD OTKAOm>JAfAHÍÍ>, flrtpaW,™ í;^^ nj /arfóte», JtíIít 

M mltriCMi fw Ingsr ul «tl*ma .Ir ,]if,., ¡ ;L1 ¿W n™inw«*>ft« por 
Lix>iírfmr ii» tt i.targo «taM«*fc] «n el art. 5 4* Ift ley 11XU <W» 
no tctfo «*ft le* tafcw dd enn^nfu -líwj ¡iimNcn «nhr* bu pmita* pnd- 
bH™. pníq^w t'ítoj ffrftttar pmiiv iMtWHinh- thü íilÍjtm-., nríucKc ciinlimf ijiM>. 
por bi HtAilt, «* pfop» d, ta, (ü,™ ar h P hwrhiWB, rn™ prln- 

ejpit, W i* festínela ejttra.iídtaurift (* ). 



tJfflECCiriW GKSKRAt. &IHJS[TIVA 

úmptet. littrmttachf» ¿t ta* ¡«te* frifrwfg*. Lewe, /íAmffjr fvjtóeíw mvnil, 

it.^írtí- ranUlw íhíilhjI muí W en fji» tJi^.Mb.w.R.F |J^c lil- ^ l D onIhi 
*k alluvunf^hF (^ititridii par L. Hhniim f:iwi«j| Jntp^Biva, 



11 J EJ .h- ^n™*!». 



SP "* L "* «" M "'"Tí -tlPflfclüA 



™ li Juporttir «, el mi. -H L im, 5', lia U rVj 1E fSl. i,, |m como nwdj. 



J.trüiA EVA MRÜD) « TINSOM 

üd el jrfid pnifiHi <h- lii *k-f ibu.4Vi « tunirtc m un fiwar y Vi d apachan 

rUtniBortLt! mmi ¡tiitit.: íld inrmitui ü< n.fifka pn otfu, aoihcv haii dr wr 
íiiLdiíin M c. mía u hm íü.lv di- detwmKtw kt ,un*t¡«*ii| ^ dríte [nffY- 
v™k, Hmtft n«íWH» dt nmomiii nnufiw! Aií tí i» trafc* de tiu 
liriuiirLi^ÍMi, fmU&nJu niwlí^tte nuniobf** ucumd» <fi |u C^nllu! FHtml <iiip 
H--MRH1 "fci qutwJIaiiíi ,i rHhxb >ni <k drrrchtx l*nrdttaiiia, »ctu 

«íc ítltram ixuybi ni b citalud de Awlknrd». y toda ui c iw d ^«HUdo 
w [kmfcflh m la Cjpfcil Kwkrat iwirtnunde ftlrtotfr Ja n»ntend¿ d«;tjíilKÍ< . 
I.. «.mprt***, *rt «-fin, ™ lo Criminé rfc h,,™^ ^r, mtrrkí „ 

va U ivMiq ( Jj, 



J*Á» ííe *u f ur.fffcmef dt foxfoi. Varían. 

La «ntenoln £gft tafifií.'* A* ■bflitüitap rl m,.i H iHiih> i Fin™ m tí iy* puti- 
«Ipahm ha remnenín. tu t¿p*ü dk*u cdtftau.'tf* » apoya, rv nñcm^™^-, d<? 
hídíu y ttr pntcbti imuhftkti eíi cf |if.-itin piihwkMii ikb «r« últimos « 
iin^W? Ü Li ™f n •u^™ rinf * í . 

Jjfrtsiwffl Jf m.Fipiíií JorjuVí f iV JJr>y(iír.idrfníi.iv Círfiu Mf r¡,„. 

Lo reJilivo a h «HmBlati'm lh , (us nubM tío r-.Bh, ™oo pri,.**,*», n,ricr P 



de onq^ifii qiw .mUHtlt rl ||t; 151 dv Hi» Irj ||jflS3 (f- o. tíjOU) na w 



Caí It dr Ktinlm. Hlk«; MI; ií H ir, L-Hl; ;i,5 J** : ^fí. 

C*3 PlBot ifc2, .37. +M; M-l; l«. 



jned» idócmi &UB decidir pisiWw nulidatie* del j}meid¿m¿™to dKLtewJwo •*- 
¡piiáo nn± h üinecii.ni fwioíml ilt Aduanas, dit^dc un onefHén de ifcfrcfei 



DlCTAMBIV IWL PlKJCUtLHKMl GtNEHrtL 

Suprema Curte ; 

La sentencia apelada !iy resuelto ciue eí recurug di- amparo que 
aarorüa el art. 1SL de la ley H.683 0, ti. 1968) na «instituye medio 
idóneo para decidir sohre posibles nulidades del procedimiento con- 
tenaos*; seguido ante Ja Administración Nacional de Aduanas. 

Aquel fallo lia declarado, además, que- k accionante cuenta con 
oíros rcmtídkíi procesales jptns para plantear la invalidez de lo actúa 
do en sede administrativa. 

En tales condiciones, el Tribunal Fiscal de h Nación sólo se ha 
pronunciado, en il taso, aterra del airarte*; de su competencia cuando 
conoce por la vía que acuerda el ya citado art 151 de la ley IL6&3, 
luestrón ésta do carácter procesad ajena, por su naturaleza, a ta juris- 
dicción excepcional de Ja Corte* 

Opino pues, que por aplicación de la jurisprudencia de Fallos: 
256: 383; 262: 67; 266: 159 v «iros, corresponde decbraí improce- 
dente el recurso extraordinario deducido a fs, 59. 

Pata el supuesto de <juc el Tribunal, por na cumprtir este iri- 
torki, resolviere habilitar la instancia del art. 14 de la lev 4$, señalo, 
en cuanto a! fonA> del asunto, que el Fisco Nacional C Administración 
NackW de Aduangs) actúa por iniermtdio de operado especial, quien 
ya asumió unte V-E, la intervención que le corresponde (fs. 7í). 
Hueñi» Air**, ti de setiembre de 1970, U H, MtnyntwJr 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 i de setiembre de 1970, 
Vistos Ir* autos: "Química Cenit5,C,pA s/rccurstxJe amparo . 
Considerando: 

IV Que el recurrente íüiKlajnemó el recurso de amparo inter- 
puesto ante el Tribunal Fiscal de Ja Nación, -por demora en d rein- 
tegro de mercaderías interdictas—, en Ja circunstancia de que no habría 



1-4 til» IB I.A lllfilt vLltuJHA 



medido lii ti tBÉHJ apcrtuu válida de la causa dentro de los treinta 
días que fija el atff. I*? de la Ley de Aduana (testo según un, 18 de 
la lo I fc.W?}. lítkf, sdwc la base de que Id piwidencia corriente i ft. 
53 de las ¡u. tu aciones administrativas agregada* —que ordenó Id ins- 
trucción del pertinente sumario- serla nula en razón (te haber sidr> 
í tunada por un ítMithmirk» aduanen) mctinqictentc al cf<sto. 

2") Que el Tribunal Fiscal de la Nación, ti mira cuya decisión de 
%. 5i 56 ge ha interpuesta el rccurwi eMrauirdinarm de ís. 
ha rec habido dk!n> ¿tunan» pur considerar que d camino degrdo -o 
*ead del itrt. I> 1 de la lev I I.6B3 (t. o. en 1 ) — ní) en idóneo ium 
rc^lver Lt existencia Je pasibles nulidades en el piueedimienh] \d- 
míiíiülrajim agreftindu ijue el remedio dtf ¿stas dehe pncurarsc -sin 
perjuicio de los {«.-curas cvntra Ja resolución final que recaiga en el 
Almario- pu vía Je b depuesto tu has aits. 46, 47 v 7fi de la Lev de 
Aduana (t, en l%2 y síis imjdíficaciinKs) . 

i 1 *} Que, en ules condiciones, puesto que el pniniinciaink'nto 
recurrido -a diferencia de! cjsív resuelto cu Fallos: 269: 1 2i- versa 
ih? mndu UHclusiui sobre el alcance de la cwnpetcm:¡d que el eitudiP 
art, Hl di la lev II 683 (t, o. en 1968) acuerda al tribunal A quo t 
i nrrcquinde dee lamr -curro i |u propone el Señor hfieurador General- 
ice lo decidido es ajeno a la jurisdicción extraordinaria de esta G*le h 
il.nLi la rmtumkvji estrictamente procesal <le la cuestión resuelta. 
^ ^ Por «Hk y\n (Iktaihtnadn p<ir e ^ Seflt .' r General, se 

EmiAtatm A- OftTlJt Das ti alto - MrtftCO 
AutttLH) Risolí* - Lviü Carlos 
Cabbal. 



ESTHÍ,A NMJlM KSCULA e* S< 

H KÍMMfTWA V aí.Wfíirt^Cí.l Compita** penaí. Liwir J«í Aíife 

f h<vW jxmiMr* ¡w ctmMikrjn «Hnrlkti» *fi EivUi las jiirhjfccfeh* ni l»t 
■|IK> W h;i liilHiinitíaiíd *\giun pmtr ijr lu noción, tí tan>|iié|| ín et Ulftlf (Ib Vtfl- 
En-.iL'i'm «Irl n-«ili.n!i u piir L< .|. ..■ In <Wi¿n Jt- mi» JicW /urítclluHiMmi tMw 
ílíímiiiiuirsíf afíiiiH«fcli> ;t to* ^tófltcHiii pLui|e«44f (üm k «*o«rtttfa pwetwd y la 
miH^wlin.) dr f¡nHkit-r.tT k ih'íiTwi m hiKKj. fin tjki umliLHuna. ri birn atsu- 
ihk <k tus M-tijfi in j[lxtHi»iid «mstlHilívus lM j¡-i >-.mi, f ■:. !;n. t!é =-,;. ! t,í.iii 
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■ruTSrtiiado hihfifUt cortrtk oí k Provincia <fe »mmi JLim. « en ta Cfttftd 
íafetií áufa aquJJ, de «Irtr, h M™ «nfunwk, punto «XI I» «» 
cftptd «I la ih ma aate PúUra ¿ctmtfaunte de L aitswla ln»n p ilrimoaltr. 
axnetpOMfe decfertf Ea cuapotmet» dd huta Ntdottt] en b Crinrin*] de Lw- 
tmwUn dfttki que, mJ^mie, la ponm contra k ^u* k [trotiM U dnraiKb 
tí»* ai dnnicfto en k Cpifad J"«cferal (»}, 




«KTUÍiSÜ íjÍ- AMPARO 

Camwnnite tt*firn»r b seBKiKti g¿£, (fe «nfemldad «a b 0Hvfcla « el 
=£. a, fe*, de U^L^.moo^ ^ . t»™™ de «np™ „ 



RECE/ASO £«3 AMPARO. 

L» ^«pa. i-^iürt J„ lo ■¡eMfe jks, U mtarhfad (fe ipUcárt» * I» kry 
UAS&, tala *] «dwHir fan(H«ncÍ0o* brmub(bi ^ acto «be**») fc- 

«bu SÉm «uva; ¡m wrttrtbdei efei Sfe*«{o di EiiqJa»d» M T.hKO. 
«ano ti dique** L Tendón da huevo, «nieta o dicha «nadad. <ij¿<f H 
«unen (fe (tamlmdii EMbu 4» iwiuh™ ™yor [Wb^s y <jw oo p^fe* 
«i .ábrate. J»f tanto, Po la vía e^ej****! y <H «DW, 

j» totdfawfe imhioW ubfewfedad. 



Dictamen d&c Pfocufiaix» Gbnb«al 

Suprema Curie : . 

Con independencia de la Tazón que pueda asistir al apelante tn 
cuanto aliona que Ja «&m¡mda de fe. 3B/53 no tuvo con» única fina- 
lidad urgir el trámite de Jos recursos que interpusiera ante la Sewm- 
ría de Estadio de Trabajo contra la resolución 1 30/6* de la Dirección 
Nacional de Asociaciones Profesionales (espedientes 470.135/69 y 
47 1,1 $6/49), y en tanto sostiene que las decisiones dictadas en esos 
recursos no hacen cosa juzgada administrativa, estimo que fe alejado 
en el escrito de recurso extraordinario mn sustenta ía procedencia de la 
presente acción de amparo. 

La Sigunda de aquellas afirmaciones supone, en efecto, que. a 
juicio de la atoara, es aún posible que obtenga de Ja propia autoridad 
administrativa la, reparación de los agravios qtte le ocasionó la aludida 



■■■ 

Msolucíún tíO 69, Asi lo maniiestó en ti «*.mc> de fe ] 50, 166, en 
el cual t'&praiameiitc revonouó esa (visibilidad e hizo euratar t^uc ha- 
bría <k interponer recurso jerárquico (.fltitra b resolución de inferen- 
cia C ver fe 155 vid., fe lÓOvu./tí,] j fe J6I 

LKeha truni Testación de la apelan le tiene como hase el eíeetoi que 
31 íibtiyr a la jjxíjL tón origen del expediente 470 1 35 va citado, 
ra función de la ifiDcl^encM que asigna a los decretos; 7520 44 v 
2126/6} 

Si. desdi 1 Un punto tk- v¡Ma L'nntjjriíi. st 1 u*t¡mítr;l qtic b irHer- 
pretación átrihuidj por ln rtturrcnre a Vn ntt'ncionadjví decfeio* no 
es Ja airreitii. y que, en consecuencia, el recurso jmrquku debió ser 
interpuesto por elb dilectamente ecmtra ta rauiueión LAO (V*. seria 
ik lodos modo* necesario «incluir que tuvo oportunamente a su al- 
i asure un pn>cedár»icnio W#n¡& |wj impugnar el .ti adido acto adrrrt- 
n (sicativo. 

De una u iiirj numera, entiendo ajilit ..Wy ai caso Ja <|octri»u de. 
Kilk»: 249: 569: 250: 6B2: 252 r 212 v 308? 257: !25 ; 266: IU4. y 
(KWís, tk' cutirónuiddd con la tud U cxisltmia de vía judicial e> admi- 
nistrativa a)«a pía b tutek L |cl dtmho que se dice legrado impune 
i'\ rcdia/ii d*f) fuxurMi de uníparo, 

Sin jicrjuitiu de lo anterior, iTinespwnde también jmntr de relie- 
ve que la cuestión que se articuló en «I íwb rite consiste en ta alegada 
invalide*: de ]o actuado pe» ti autoridad Je aplicación de la ley 1 4,4 55. 
tinto al admitir impugnautrnc? formuladas contra el acto electoral lle- 
vado a cabo el 16 de julfo de 1969 en el Sindicato de Empleados del 
Tabaco, conn, ,il d¡*|vmer 9a realización de nueva» eleetiones en dfetfia 
entidad 

En tales conJitiorie^ pfc-ttsn que eí eventual awgiinicntti dt- bs 
prettnsifHíes suütentadaü en la demanda requeriría prueba y debate 
mis iimpíiirv que los admísiblts en el pvoecdiníenm aquí intentado 
CiUt 2?. irte, d), ¡iririKTj parte, de la ley 16986) 

A nitrito de lo expuesin, íípino que «wiespcjnrle confirtraf el fa- 
llo apeTjdn en cuanto ncchaíi h m h inn ínsluur:'d:i a fs. ÜB0% Ritt 1 - 
fiii* Aires, 14 de sertemhre <le 1970. Edtmth II. Mitr^MurJi. 

k*luo de [.a «arre supbema 

Rtiencis Aírisi, 2Í de wtkjíibre de 19?0. 
Vistipi auuiií; "FiTrt vfii. f rand^co s/ievuíso de amparo", 



m Jiihint-« br. i* futiAh 47 j 

I") yin ta Cámara Nütiunül tli ApeWtone* ta fp Civil confir- 
mé a Ik 142 ta semencia de h. \ IH tfuc etxhjm\ ta ¿ice ion de ampem 
¡WOtíiovkta a fs. Cuntid aquel pronuijctaroienm se deduce a fs. 

1 50/ 1 06 ef recurso extraordinaria, que es procedertte por cuestmnarse 
en d L suS>judke" ta inrofpretadwi de flurniiis federales y ser la drtí- 
\km timtr.iria il dcfiíchit 4110 el apelante funda en ellas Cari. M. irw. 
3P, ley 4H). 

Que cf tribuna! a t|U'i üi'ñjta a tk [42 ífuc el a tupan > se 
inlerpusu hallándose pendiente ta susuntíatkm fie ck* recursos ad- 
ministrativo* articulado;; ¡wr el ¡Ktor. £¡ primero, de apelación «mira 
ta nL.Hnlm.inr) N'-' I3G 69. emanada del Director NocmnmI de Asocia 
LÍfuitn Priífesicjnuk>s, piw ta que se declaró la nulidad del acta eleceio- 
jiurúi etettuadn el 16 de julio de l%9, país (a renovación de las au- 
turídoílo del Sindicato <íc Empicado* del Tahacn. El segundo, de 
ijueja 1» ir retardo en el dirigc^ttniic-nm de la apelación. A^/e^a ta 
Cama™ que el examen ele los espedientes 470. 135 y 471.156. inicia- 
do* cjíi motivo de tale* recursos, revela que ¡imbtfií fueron resuenas 
con anterioridad a 1* confutatoria de nuevas elecciones en la mencto- 
^wta entitktf gremial, por h que resulta ei-identc ta improcedencia 
ilel amparu en cuanto se lo dedujo |wra garantizar los tleredv* de ta - 
pjrle ¡icrora frente a la invocada inactividad administrativa. 

Que en el estmo de fs. 166 tacha di- aribttraíia a Ja 
sentencia en recurso y se afirma que vulnera Ihs arts, 14. 1 4 his. 16. 
17 y Jfi de ta Constitución Nacional. Se expresa asimismo, catre otn» 
^rai icK. que los prunurciarníentc* recaídos eti los t-ypedienies 47u\ ||5 
y 47 J. (56. que ante* se mencionan, no hurten Jos efectos de 1n cnsa 
juzgada administrativa desde que son susoeptíHíts de impu^ttifción 
(vw la via del recurso jerárquico, reservándose eS apelante, de mtx\n 
e\pwso, su eventual interposición. 

4") Que, de Jas propias manifestaciones del recurrente w des- 
prende, pues, <jue tiene o ha imidtj (itras víns legales para ta presto: - 
'idti de los derechos constitucionales (juc dice kskmados. por h que, 
de croJurmidád tuti lo previsto en el sit. 29, inc a), de Ja ley 16.986, 
resulta inadmisible ta acción & amparo promovida en estas actuaciones 
(Fallís: 245: Í97. 247? 40; 249 : 569; 262: 474; 268: 104 y otros). 

5*) Que, por lo demás, como kí advierte el Scftor Procurador 
Ccnersit, ta cuestron que st artítuta en el \nh-)i H \ke' m . u.nsisieníe en 



FALLO* DE LA l OI TE Uí PIHUA 



h alegada iiiYdlklrc áv lu jctuud» |xir h autoridad de aplicación de 
!a ley 1-M5Í, tanto al admitir impugnaciofves contri el acto electoral 
del 16 de íüIhi ite 1%9 urano al disponer la realización de nuevos co^ 
miera, exige el examen de circunstancias fácticas que requieren ma- 
yor debatt; y que na pueden ser valoradas, por tanto, en b vía cMcep- 
ciwiat y sumaria del amparo f máxime no mediando manifiesta arbitra- 
riedad (art. kic- d), primera parte, de ía lev 16.986 eSÉü Fallos: 
25i: Í5l 2íW: «7 v mucho* otros). 

Por ellu, y h dictaminado por el Señor Procurado; General se 
vunfírma la sentencia de fs. 142 en cuanto nudo ser materia de! recurso 
extraed;™™, ilutad a ¡V 150/166. 

BmiARDO A. 0*tiz Basualdo — Marco 

Aurelio Risoiía — Lurs Carlos 

Cabral, 



S.A.í; I. y ¥. HUNCE r BOflN 

BkT.UfiSV EXTItMmmNAlUO: ff.flwW» «tMaw, rrihnrf dt i^iem. 

<|iir imicislit H r«iirvi eitraordburío mpnrtD de moJuctcn» admiíjis- 
taitivav se requiera qne éttaa bay*ai lidd diet*liii a *ier*i<ij d* IwwfaHM 
liirisrlii-i ¡Jiiiskí y i¿ue Do adtMtU raHén, por via da aedát o d* rmeto, ante 
li n- jiKvc* C«h« de relevancia pan íupllt I* (dta J* ■mead* dettalarn, m. 
le* tnmindfl »rt. I J tlr 1¡ l«y Ib i*»Ca«tfn de lanró* de n*JW*t«B 
cunrtltuc lunik 

R0CUKSO EKTRÁOKDl SAUl O ; Hftjtftífer CoiwHt. Trienal de Juitfcto. 

No «i rrvumhfo por U vín <ÍH art, 14 de La ley 48 d ratjuite ttd íranue*)» n 
los actividad*, lucra iKü pndkwb por la JJíiwlí'íl OotttJ de Renta* d« la 
hwirtrtí íH CbwD UPt. al dcfcr hnm rs inte adnkiiitnftt¥a lm| Id mud&> 
sobre Ti^uitfutSAtt d* L ddWtnoti que eatrfapanlt* P*S*"> t**rít¿ 40a al íe- 
trrfWth imJn itrimilo' d* ^jttfuwidad coa. lo dJapuert» por h kv prCKtaat 
tributaría, ki rmm» Ac aprlacrat, otiíídiHl y y dcaiandu ác rrprtirün. 



DlCTAMBN 1>EL PROCURADO* GENERAL 

Suprema Corte: 

Sí lia tU' entenderse <iue la presentación de b recurrente ante loi 
organisn** dt' aplicación Je) Convenio Multibteral del 21 de octubre 



t 



w: jmiH'Pí un I* misé* 
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de l%4 Cvtr art. lí y s¡¡5tü. dctcitadi) instrumento a^reg^do wi «¡pia 
a fs. 37 ptx ex\v&knte ¡Kiíniuladii 1276/68 de ta Comisión Arbitral) 
fue voluntaría, cfjffló permite suponerlo la falla Je reservas que induz- 
can fe contrario, a estar a la» consta jic¿* de b causa ítf. espeeisTmen- 
te fs. 1 y Q del prirníi|iali f<¿. j del acumulado antes menrionadn y 
U. 1J del esped*" 1 * 1269/69. cumulad» a fs- 112?, pienso que la 
tuiiduLti ile ti |iurte wmFitprj ti sometimiento a una jurisdicción p$? 



En esas condicionen resulta aplicable al caso ta doctrina de Fa- 
II**: 257: ÍJ y sentencia dd 4 de mayo & 1966 dictada en la causa 
£. 183, XV CSocícdjd Ruta! Argentina c/ Provincia de Rueitm Ai- 
re*'}. |*jr fe que la Ksdueiü'ffi apelad» mi es levisable por la vía del 
no. 14 de la lev 48, 

Si. en cambio, la rccuriuntc «? bubiese haíLulu uMi^tLi en vir- 
tud del .iludidii Convenio a ,«aomtft<¡r a consideración y d«i¿ión de 1» 
organismos instituida p«r éste (Cumisiórr Arbitral y Comisión Pk~ 
noria) las cmstinnes emergente* de sus discrepancias cun fas verifica- 
drmes fiscales y obsecuentes ^uid^iones «aaíwdas por la Direc 
ción General dé Rentas de la provincia del Chaco, el remedio federal 
intentado tampoco sería admisible, toda vez que se to dedujo contra la 
resoíiKwn de tir¡ organismo que no inviste el carácter de un tribunal 
de justicia y que Ja apelante no interna de-mostrar que carecería de 
instancia judicial ante la cual hacer valer rus pretensiones tcf. cíoerri- 
1 1 í. de Fallos: 270; 254 y siw citas). 

OpiJtw, pHT todo clin, que el recurso cxtrawdinariu concedido a 
fs. 129 es improcedente Bueniw Aires, 19 de agoste de 1970. E;W 
ilf H. Marquardi. 



YM.IA) de la 



Buenos Aires, 23 de setiembre de 1970, 
Rom SAO-I, j'F.j' impuesto a las 



n-midadcs lucrativas". 
Considerando: 

!'0 Que h Cumñtcki f'lcnaiia cread* jior ti art. 16 del Cunvie- 
ná^tultilaleral dd 11 de tjetubre de I9fi4, cuyas cláusulas te s 




#7* 
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vas, confín™ a fe. 114/122 dei tspedícnii: C A. 1.257/67 k ie*> 
lucidn tlkfctda ¡t fe <*4 lüi por la Cnnmün Arbitra! constituida de 
conformidad con h dispuest» en el irt. 19 de aquel orden ¿ma-nto. 

2*0 Qir-, vt mtira «se p ron uncwm rento, a fe 5 9 del expediente 
1. 505/69. ifc interpone el recurso cttraotdinario. sobre b base de que 
ío detididr; tli'u firme el reajuste pracrkadw piff la Dirección Gene- 
rjt de ftcnta> de ta Provincia del Chaco, sepin resolución interna W> 
2,37? 68, paira la liquidación de b diferencia que corresponde oblar 
fin conce|Tto de impuesto a lis actividades lucrativas resolución ésta 
<nie ha *upuL">tn -se dice- modificar unilatieíalihente los coef icientes 
de ííistrihutH iíi de Krs in^n^JS brutos de b compañía apelante, tuya 
rttividad se desartilla en distintas juasdieviroics. 

$0 Que. de conformidad cutí reiterada jurisprudencia de esta 
tkwte. pdra (|uc proceda el recurso extraordinaria respecto de resol u- 
ckmes admtnistiiíívas. se requiere que estas hayan sida dictadas en 
ejercicio de funciones jurisdiccionales y que- no admitan revisión, puf 
vía de acción o de fceu«o. ante los ¡ucees (Fallos: 264: 26S: 26; 
267; 1 )2¡ 268; ííJl), careciendo de relevancia para suplir la falta de 
sentencia definitiva, en los términos del art- M de h ley 48, la invo- 
cación de ¿jííravkis de naturales) constitucional Challo*: 26¿: +7; 267: 
484: 270: 2S4). 

W) Que tales recautk» rio se encuentran reunidos en el "sub- 
índice". Efectivamente, en la resol uuuji interna í.002/68 (ver cmñ¡* a 
fe 5/9 del f\|iedknie ¡276/6S) T la Dirección General de Rentas de 
la Prwincw del Chaco, al dej^r firme en sede administrativa focal la 
controvertida res. 1279 ¿tí, prcdsÁ que cono* ¿aa el internado pudo 
articular, de conformidad ttm lo depuesto por la ley procesal tributaria, 
tos recursos de apelación, nulidad y queja, y demanda de repetición. 
Además, el limpio representante de la compañía actota. en el escrito 
presentado a fe 1/7 del espediente 1257/67 ante la Comisión Arbitral, 
liiaj expresa reserva de otns "vías legales" por los que cventualmonte 
jjudría recurrir en amparo de sus desechos. 

5*) Que, en las condickmts apuntad», resulta evidente que tí 
rcmídki federal que se impetra no es viable por no revestir el pronun- 
ciamicnkj imputad*! ía cendRión de sentencia definitiva, en las ter- 
miiws exigidos p« el citado art, 14 de la ley 48 y la jurisprudencia 
del Tribunal. 



D* ¡WiriLt* til LA HACIAN 



dk>. y t(i dklaminjtlíj pe>r ol Señor Procurador General se 
¡¡celara imfvocéderiw l*1 recurso escíraordinarb interpuesio a ís. 1/19 
1276/68. 

A, Ortiz Basiialix? — Marco 
Ríuolía — Luis Carlos 





í. A. (>CE\NÜ <;(a. ARGENTINA »: SEGUROS y OrtiA* V. CAPÍTAN r/o 
HESPCl^SARtKi dUVÜE REMOLCADOR "SALVADOR T 
r CHATA ~H ¡HERNIA" 

HECl USO OttDMARIO Dt .WtLMMX; TtKm MM (KttmlfMft, 

Lu iH^ntM <M Ojitgjj Pmcjmt tüLttai al nectinu otilhtafiu de apdsvinn se 
nfítm ni tartttukfo por ta \ry> rtXtaUH 4* W tHhWAlH -Wt, «, Hn¡. «, Jlül 
(¡«rtto-lcy «K/lie. ™ ta mndifkacto™ que introduje™ Iw tamt IMÍ1 
y 17.ÍHM 



SIXTO ABOUIMEDES GIMENEZ v. 5, R . L. ORO MARITIMA 

Turto k ley 14.230 cono loe «anillo* feblecH» tfc Imldp «™ fe- 

¡Mimíiiji, tuya aii)íla«>Min r ¡n<iT|krtw*ii i» mutlTfei ajenu di remire) íl- 

flÜCt/flSO EX TRAOfí D1NAJMO: tiettubüot ptvfjat. Everiíthti Jtu {«¿etsia. Tpi - 
Lo woctTOfcffttt » U derogue*'* n vtjfenrti Ju pteceptu iu fixltraífí tí lmk«- 



OSCAR 



FOBLKT 



JífiVfSrjiKfÜ ftBtJCO 

rtttMtfe unoftau el pago de h "p«*1ík*ciiW «taW«*t* por d detroto 50*6/31 , 



£S1 f-Bu., Jtl, ill. 



: 1»; ítí! I2Hj JS4¡ mi. 



♦78 



l'MJ.m Itt ¡A EWIC hUritl.W* 
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Humus '\ií«s. >K¡ tk> st'iicmiwt' (le I9"?0. 

\ istits l,i> [Hwdento Hcltiaciuncs de Miiperíntentlcnciu 2229/70 
''Kmindcz Poblet, Oscar s (wgo de sueldo [x*r sunroyanua". y 

Cniisidcrandu: 

Que el Ministerio Público del fuero Nacional ilc Paz se halla 
pwvfelfl |wr d art, 2 1 de la ley II 924. norma «ta que precisa las fon- 
dines que le «urrespomien. y está a cargo —con arreglo a las pertinente 
drtpusiciom.-s tk wéen praupucstafio- de cuatro funcionarías titulares. 

Que- según rfíuJtü Je ios actitac iones, en el presente dicho Mi- 
nisterio sólo es ejercido por el Doctor Oscar Fernández Pnhkt ra 
/ti ii de bailarse vacante IÍb tres cargos restantes, 

Qlte en esas tundiciones procede autorizar d pago Je ta "gratifi- 
cxmn' que establece el decreto 5046/5 1 computándose a ese electo 
los ires cargos que son objeto do rcempj*»* sin que «bste a esta «*v 
clusión la circunstancia de que dicho decreto no contemple expresa- 
ítwnte los recmptawK nútrate. Porque d hecho de que la, dispersión 
hilo se refiera do esa manera — art l n - "al cargo en que se reempEaua' 
íibcdcce. sin duda, a que ba cimiempladu las situaciones habjtuaks en 
que únicamente se subroga a «n funcionario. La. falta de una concreta 
Siinitacíón &am («n» supuesta justifica, en consecuencia, una inter- 
pretación de L norma que concuerda con su finalidad tk retribuir el 
recargo de tórcas y responsabilidad que siempre pnmporti el desempe 
réide ufw función que se a R rcgi j la propia; recargo que, ciertamente, 
se vt acrecentad" cncasus como ef que aquí se contempla. 

Pot ello, se resuelve devolver tas actuaciones 3 h Dirección Ad- 
-r.infsííjiiivj 1 Omtahlc dd P<jíÍít Judicial d* la Nación a la que se 
tutori/j a liquidar al pe tkícfflarite la "qnitificaciAn" prevista por «I 
decreto 5046/^1 m h fnnna establecida en k presente resolución. 

RnuAnrx) A. Obtk Basiialw» 



